RADA GMINY UCHWALA Nr XXXII / 175 / 2009

ELBLAG RADY GMINY ELBLAG
z dnia 05 listopada 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa ziozonego przez CLOE INVESTMETS
Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity, Dz. U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), Rada Gminy Elblag uchwala co nastepuje:

§1

1. Odméwi¢ uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Elblag z dnia 18
grudnia 2003 r. Nr XIV/67/03 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Gro-
nowo Gérne, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29
stycznia 2004r. Nr 12, poz. 205

2. Szczegbtowe uzasadnienie odmowy uwzglednienia wezwania znajduje sie w uzasadnieniu do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Elblgg.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 28.07.2009r. Spélka z 0.0. CLOE INVESTMENT z siedzibg w Warszawie zlozyla w Urzedzie Gminy El-
blgg wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Elblag z dnia 18 grudnia 2003r. Nr
XIV/67/03 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Gronowo Goérne.

Na pro$be wnoszacego wstrzymano na pewien okres rozpatrzenie wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Spoétka w trybie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym wzywa Rade Gminy Elblag
do podjecia uchwaly stwierdzajacej , ze:

1) § 67 ust1 pkt 3 uchwaly Nr XIV/67/03 stanowigcy , iz traci moc zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Elblag, uchwalona przez Rade Gminy Elblag uchwalg Nr
267/XXXIV/98 w dniu 16 czerwca 1998r. (Dz.Urz. Woj. Elblgskiego Nr 7 poz.48) uchwalony zostal z
naruszeniem prawa ,

2) Rada Gminy Elblag uchyla uchwale Nr XIV/67 /03 w czeSci obejmujacej dzialki nr ewid. Nr 30/2 , 31/1 w
obrebie ewidencyjnym nr 0007, Gronowo Gorne w jednostce ewidencyjnej 280401-2, Elblag.

W uzasadnieniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa wskazano na nieprawidiowe procedowanie nad
uchwaleniem planu dla Gronowa Gémego na podstawie starej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
7 lipca 1994r. , zamiast na podstawie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003r.

Wskazano na niespelnienie wymogdw przepisu art.85 ust2 nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. Nr 80 poz.717 z pézn.zm.) i w zwiazku z tym na niemoznosc
uchwalenia planu Gronowa Goérnego w oparciu o starg ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994r.

Przepis art.85 ust2 ustawy z 2003r. stanowi , ze — do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw , w stosunku do kiérych podjeto uchwate o przysta-
pieniu do sporzadzenia lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wytozenia tych planéw do publicznego
waladu , ale postepowanie nie zostalo zakoficzone przed wejsciem w zycie ustawy , stosuje si¢ przepisy dotych-
cZasowe.

Nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym weszta w zycie 11 lipca 2003r.

Aby zastosowac starg ustawe do uchwalenia planu nalezalo przed 11 lipca 2003r. podja¢ uchwate Rady Gminy o
przystapieniu do sporzadzenia planu oraz zawiadomic o terminie wylozenia planu do publicznego wglgdu.

Rada Gminy Elblag podjeta w dniu 28 czerwca 2001r. uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu zagospo-
darowania przestrzennego dla obrebu Gronowo Gérne (numer uchwaty 210/XXXII1/2001).

W dniu 3 lipca 2003r. Wéjt Gminy Elblag w ,Gazecie Olsztyriskiej” i w ,Dzienniku Elblgskim” zawiadomi w trybie
art. 18 ust.2 pkt.5 starej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o terminie wylozenia planu do publicznego
wagladu.

Nastepnie w dniu 23 lipca 2003r. Wéjt Gminy Elblag skierowal indywidualne zawiadomienia do wiascicieli nieru-
chomosci o terminie wytoZzenia planu do publicznego wgladu.

W ocenie wiw spolki zawiadomienia wystosowane w dniu 23 lipca 2003r. do wiascicieli nieruchomosci w trybie
art. 18 ust 2 pkt 5b starej ustawy wylgczylo moziiwosé kontynuowania procedury planistycznej na podstawie sta-
rej ustawy i okolicznosé ta stanowi o kwalifikowanej wadzie prawnej uchwaly Rady Gminy w sprawie uchwalenie
planu dla Gronowa Gérnego. Spétka uwaza , ze skoro jej interes prawny obejmuje dziatki Nr 30/2 i 31/1, a wada
prawna uchwaly uniemozliwia realizacje inwestycji zgodnie z jej zalozeniami , dlatego wnosi o uchylenie uchwaty
Rady Gminy w czeéci tych dziatek ze wskazaniem , ze  § 67 ust.1 pkt.3 uchwaly — jako uchwalony z narusze-
niem prawa - traci swoja moc.

Zaréwno na dzien 3 lipca 2003r. , jak i na dzier 23 lipca 2003r. kto inny niz w/w spotka byl wiascicielem dziatek
Nr 30/2 i 31/1.

Uchwata byla przedmiotem badania jej zgodnosci z prawem w trybie nadzoru przez Wojewodg Warmifisko Ma-
zurskiego. Wojewoda nie dopatrzyt sie naruszenia procedur planistycznych i uchwata zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Warmirisko Mazurskiego z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.Urz. z 2004r. Nr 12
poz.205)

Spolka uzupelnita swoje wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przesylajgc do Urzedu Gminy Elblag wyrok
WSA w Warszawie z dnia 08.04.2009r. Sygnatura akt |V SA/Wa 61/09 , gdzie sad w swoim orzeczeniu stwierdzit
niewaznosé aktu prawa miejscowego w czesci (tj. sad stwierdzit niewazno§é czeSci planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dzialek bedacych wiasnoscig skarzgcego). W stanie faktycznym przedstawionym w
wlw orzeczeniu naruszono procedure planistyczng , ale zarzuty do procedury uchwalenia planu byly inne niz we
wniosku spétki CLOE INVESTMENTS.



Analiza przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.Nr 80
poz.717 z pézn.zm.) prowadzi do wniosku, Zze w ustawie tej brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa materialne-
go dotyczacych procedury uchylenia planu przez Rade Gminy. Sg natomiast przepisy ustawowe stanowigce o
procedurach uchwalenia lub zmiany planu. Oznacza to , ze ustawodawca nie przewidzial jakichkolwiek procedur
uchylenia planu czy to w caltosci czy w czesci. Jezeli nastgpity uchybienia w procedowaniu nad uchwaleniem
planu to w pierwszej kolejnosci organem uprawnionym do uchylenia planu , a dokfadnie stwierdzenia niewazno-
§ci uchwaty Rady Gminy jest Wojewoda sprawdzajgcy uchwalte w trybie nadzoru. Jezeli sg uchybienia to Woje-
woda wydaje rozstrzygniecie nadzorcze w terminie 30 dni od dostarczenia uchwaty.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpatrzenia nie miato to miejsca, co oznacza , ze Wojewoda nie dopatrzyt sie
naruszer prawa w procedowaniu nad uchwaleniem planu dla Gronowa Gérnego.

Nadto po uptywie 30 dni , jezeli Wojewoda nie skorzysta z rozstrzygnigcia nadzorczego moze on wystapi¢ ze
skarga do sadu administracyjnego ( art.91 i 93 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie gminnym Dz.U. Z
2001r. Nr 142 poz.1591 z p6zn.zm.). Ta okoliczno$¢ réwniez nie miata miejsca w niniejszym stanie faktycznym.
Oznacza to , Ze w ocenie Wojewody uchwata Rady Gminy Elblag w sprawie uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla Gronowa Goérnego jest zgodna z prawem.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym pozwalajg kazdemu , czyj interes prawny lub uprawnienie zostalo
naruszone uchwalg Rady Gminy do zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego — po bezskutecznym we-
zwaniu Rady Gminy do usunigcia naruszenia ( art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym).

Wedlug stanowiska Rady Gminy Elblag , skoro Wojewoda uznal uchwale za zgodng z prawem , to w dniu dzisiej-
szym , ocena czy nastgpilo naruszenie w procedowaniu nad uchwalg powinno by¢ poddane ocenie sadu admini-
stracyjnego. Sad moze rozstrzygnaé czy ogloszenie w prasie w dniu 3 lipca 2003r. o wyloZeniu planu do publicz-
nego wgladu wystarczylo , aby procedowaé nad uchwatg w oparciu o starg ustawe o zagospodarowaniu prze-
strzennym , czy tez ze wzgledu na indywidualne zawiadomienia , ktére wystosowano do wiascicieli nieruchomosci
w dniu 23 lipca 2003r. , nalezalo procedowac tylko w oparciu o nowe przepisy.

Sad administracyjny moze tez tylko oceni¢ czy nastepca prawny owczesnych wiascicieli dzialek wskazanych we
wniosku posiada interes prawny do wystapienia ze skargg.

Dostarczony przez spotke wiw wyrok WSA w Warszawie zostatl wydany w indywidualnej sprawie i ma moc wigza-
ca w tej indywidualne] sprawie. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w indywidualnej sprawie nie
wigze w innych sprawach i nie stanowi zasady prawnej o randze takiej jak orzeczenia skiadu 7 sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Nadto WSA w Warszawie w w/w sprawie, w odmiennym stanie faktycznym niz w sprawie bedacej przedmiotem
opinii , uchylit w czesci uchwale Rady Miasta na wniosek osoby , ktéra w momencie procedowania nad uchwalg
jak | w momencie rozpatrywania skargi przez sad byta wlascicielem nieruchomosci. W stanie faktycznym przed-
stawionym w tym wyroku Rada Miasta nie uchylata we wiasnym zakresie swojej uchwaly w jakiejkolwiek czesci.
To sad administracyjny uchylit w czesci uchwale Rady Miasta. Nie mozna zatem wywodzi¢ z tego wyroku wniosku
, ze skoro sad uchylit w czesci uchwate Rady Miasta , to Rada Miasta moze sama we wlasnym zakresie uchyli¢
czes¢ swoje] uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na czes¢ wniosku spélki o uchylenie uchwaly Rady Gminy w sprawie planu dla Grono-
wa Gornego w czesci § 67 ust.1 pkt.3 tej uchwaly , co zdaniem spétki spowodowaloby o pozostawieniu w mocy
uchwaly Rady Gminy Elblag z dnia 16 czerwca 1998r. Nr 267/XXXIV/98 w sprawie zmiany miejscowego planu
ogoélnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Elblgg (uchwata w zatgczeniu do opinii prawnej).

Nalezy w tym zakresie wzig¢ pod uwage przepis art.87 ust.1 i ust3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003r. Nadto dokona¢ analizy czy uchwata z 1998r. mozliwa jest do samodzielnego zastosowa-
nia. Nalezy mie¢ na uwadze , Ze uchwata zmieniajgca musi zawiera¢ na tyle samodzielnie i odrgbnie uregulowa-
ne zasady ksztaltowania fadu przestrzennego , aby mogta by¢ samodzielnie stosowana , bez potrzeby odnosze-
nia jej tresci do planu miejscowego uchwalonego przed 1 stycznia 1995r. Analizujgc uchwate Rady Gminy Elblag
z dnia16 czerwca 1998r. (Nr 267/XXXIX/98) mozna mie¢ powazne watpliwosci , czy jest ona mozliwa do samo-
dzielnego zastosowania.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny | prawny Rada Gminy stoi na stanowisku , Ze nie naru-
szono procedur uchwalenia planu dla Gronowa Gérnego . Nie ma tez materialnej podstawy prawnej do uchylenia
jakiejkolwiek czesci uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego bez zastosowania procedur
zmiany planu lub uchwalenia nowego planu. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Rada Gminy ma uprawnienia wylgcznie do procedowania nad uchwalaniem planu lub zmiang
planu. Wynika to wprost z przepiséw tej ustawy.

Nadto , odmienna od powyZzszej ocena , czy doszio do naruszenia prawa przy procedowaniu nad uchwalg w
sprawie planu dla Gronowa Gérnego nalezy do sadu administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.



