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Dotyczy: uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia, polegajacego na budowie zespotu
elektrowni wiatrowej skladajacej sie z 10 turbin wiatrowych potozonych na terenie Gminy Gronowo
Elblgskie.

W zwiazku z wnioskiem znak: OS - 7627/09/09 z dnia 5 listopada 2010 . (data
wplywu 17 listopada br.) o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego
na budowie zespolu elektrowni wiatrowej skladajacej sie z 10 turbin wiatrowych polozonych
na terenie gminy Elblag, przesylam w zalaczeniu, jako dowéd w przedmiotowej sprawie,
kopie odpowiedzi dra Przemystawa Chylareckiego na "Komentarz do pisma RDOS
w sprawie farmy wiatrowej Adamowo" autorstwa prof. dr hab. Przemyslawa Busse, z dnia
07.07.2010. Prosze o ustosunkowanie si¢ do ww. pisma do dnia 20 stycznia 2011 r.
W przypadku braku odpowiedzi tutejszy organ wyda stanowisko na podstawie

dokumentacji zgromadzonej w toku prowadzenia przedmiotowej sprawy.

Zatacznik:
Odpowiedz na "Komentarz do pisma RDOS w sprawie farmy wiatrowej Adamowo" autorstwa prof.
dr hab. Przemystawa Busse, z dnia 07.07.2010. (Przemystaw Chylarecki, Ogélnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakéw; Muzeum i Instytut Zoologii PAN)

- up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA

Otrzymuja: T
1. Wéjt Gminy Elblag v Naczelni
ul. Browarna 85, 82-300 Elblag e Fravocy |
2. Eurowind Services Sp. z 0.0.
ul. Abrahama 1a, 80-307 Gdarisk
3. a/a
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Odpowiedz

na "Komentarz do pisma RDOS w sprawie farmy wiatrowej Adamowo"
autorstwa prof. dr hab. Przemystawa Busse, z dnia 07.07.2010.

Przemystaw Chylarecki
Ogdinopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow; Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Przedstawiony mi do skomentowania "Komentarz..." prof. Busse dotyczgcy mojej wczesniejszej opinii
dotyczacej jakosci i poprawnosci m.in. jego opracowania o wynikach monitoringu ornitologicznego w
lokalizacji planowanej farmy wiatrowej Adamowo — stawia mnie w niezrecznej sytuacji. Autor
"Komentarza.." nie odnidst sie bowiem w sposéb merytoryczny do zadnej z siedmiu moich
krytycznych uwag, dyskwalifikujacych jego opracowanie. Zamiast tego, prof. Busse sformutowat
szereg uwag ogolnych na tematy powigzane z mojg osobg oraz na tematy marginalnie powigzane z
przedmiotem sporu o jakos¢ jego oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na awifaune.

Pozostaje mi zatem, w pierwsze]j kolejnosci stwierdzi¢ co nastepuje.

(1) Prof. Busse nie odniost sie do uwagi, iZ w jego opracowaniu brak informacji o liczebnosci
gatunkow sredniolicznych i rzadkich gniazdujgcych na obszarze opracowania i strefie
oddziatywania planowanej inwestycji.

(2) Prof. Busse nie odniost sie do uwagi, iz z uwagi na pore dnia, w ktérej prowadzono obserwacje
wykorzystania przestrzeni powietrznej, uzyskane dane beda znaczaco zanizaty liczebnosci ptakow
szponiastych.

(3) Prof. Busse nie odniost sie do uwagi, iz wynikajgca z jego opracowania liczba 76-132 ptakow
gingcych rocznie z powodu kolizji na farmie Adamowo nie zostala oceniona pod wzgledem
konsekwencji biologicznych dla lokalnych populacji ptakéw. A szkoda, bo taka ocena jest
zasadniczym celem wykonywania raportu 00S dla przedsiewziecia.

(4) Prof. Busse nie odniost sie tez do uwagi, iz stosowane przez niego techniki szacowania
kolizyjnosci sq potaczeniem krytycznie ocenianego przez srodowisko naukowe modelu Banda
oraz niezweryfikowanych przez srodowisko naukowe algorytmow oceny tzw. avoidance rate.

(5) Prof. Busse nie odniost sie tez do uwagi o niereprezentatywnosci stosowanej przez niego
informacji referencyjnej stuzacej do oceny waloréw ornitologicznych terenu.

(6) Prof. Busse nie odnidst sie do uwagi o braku wiarygodnej informacji wykluczajgcej uzytkowanie
terenu projektowanej farmy przez ptaki wykorzystujgce réwniez tereny sasiadujacych obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000.

Ponadto, w nawigzaniu do watkow zarysowanych w "Komentarzu... " stwierdzam jak nizej.

(7) Prof. Busse nadmienia, ze wykluczyt z wachlarza stosowanych przez siebie wskainikow
kolizyjnosci wskaZnik KolH jako "obcigzony wiekszym marginesem niepewnosci”. Nie jest to
prawda, gdyZ stosowane przez niego, samodzielnie zaprojektowane, trzy wskazniki nie miaty
podawanych Zadnych miar niepewnosci, na przyktad przedzialow ufnosci czy biedow
standardowych. Rzuca sie w oczy natomiast fakt, ze wskainik KolH dostarczal oszacowan
émiertelnosci ptakow, ktore byty generalnie kilkukrotnie wigksze niz oszacowania dostarczane
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przez dwa pozostate wskazniki zaprojektowane przez prof. Busse. Fakty sg wiec takie, ze prof.

Busse zaniechal stosowania samodzielnie zaprojektowanego wskainika, ktory dostarczat danych

najmniej korzystnych dla inwestorow.

(8) Prof. Busse sugeruje, ze nieuzasadnione jest powofywanie sie w mojej opinii na publikacje
Hotkera (2006) jako publikacji przedstawiajacej dane o wplywie turbin na liczebno$¢ ptakéw
uzytkujgcych dany teren. Nie zgadzam sie z tg sugestig, z powodow omowionych ponizej.

(a) W przytoczonej sekwencji zdan ["Data from 40 species which were included in at least six
studies were good enough to be included in statistical tests (Tab. 4). Negative population
impacts of wind farms during the breeding season could not be verified for any bird species.
Only waders and gamebirds displayed reduced numbers in connection with wind farms"),
Hotker i wspétpracownicy (2004) odnoszg sie do tabeli 4 swego opracowania, w ktdrej
zestawiaja informacje m. in. o 19 gatunkach ptakdw, u ktorych liczba badan stwierdzajgcych
negatywne oddziatywanie farm wiatrowych na zageszczenia jest wieksza od liczby badan, w
ktorych nie stwierdzano takiego negatywnego efektu. lezeli taka informacja nie stanowi
poparcia dla twierdzenia, ze "turbiny wywierajg wplyw na liczebnos¢ ptakéw uiytkujgcych
dany teren", to jestem sklonny sie zgodzi¢ z sugestig prof. Busse o "braku zrozumienia (...)
kanonow logiki naukowej" jako adekwatnym opisem sytuacji.

(b) Warto nadmieni¢, Ze przytoczone zdanie "Negative population impacts of wind farms during
the breeding season could not be verified for any bird species", analizowane w kontekscie
catego fragmentu tekstu oznacza, ze negatywne oddzialywanie nie moglo zosta¢ wykazane
jako statystycznie istotne, przy zastosowaniu testu znakdw. Nie oznacza to, Ze oddziatywanie
to nie wystepuje lub nie ma znaczenia biologicznego, lecz jedynie, Ze zastosowane testy mialy
niskg moc, czyli niskie prawdopodobienstwo wykrycia oddziatywania. Poniewaz tzw.
istotnosc¢ statystyczna jest prostg funkcjg wielkosci proby, dlatego wspotczesna statystyka
odchodzi od uzywania prawdopodobieristwa popetnienia tzw. btedu pierwszego rodzaju, jako
kryterium oceny znaczenia uzyskanych wynikéw (literatura na ten temat liczy juz setki
pozycji, wiec zacytuje jedynie kilka szczegdlnie klarownych opracowan: Burnham & Anderson
2002, Stephens et al. 2007, Nakagawa & Cuthill 2007, Ellis 2010, Burnham et al. 2010,
Nakagawa & Hauber 2010). Mylenie istotnosci statystycznej z istotnoscig biologiczng
pozostaje jednak bardzo rozpowszechnionym btedem.

(c) W nawigzaniu do wywoddéw zwigzanych z uzywaniem stow "zamieszkiwac" i "uzytkowac",
wyrazam przekonanie, ze sfowo "mieszkac" i "zamieszkiwac" w odniesieniu do wystepowania
ptakow znajduje zastosowanie glownie w edukacji przedszkolnej, jako implikujgce proste
skojarzenia z "mieszkaniem" i "domem". Ich zastosowanie w jezyku naukowym jest jednak
ograniczone z uwagi na nieadekwatnos¢ tych terminéw do sposobu wykorzystywania
przestrzeni przez ptaki. Proby przypisania stowu "zamieszkiwac" jakiegos szczegodlnie
uprawnionego lub zaweionego znaczenia, traktuje w tej sytuacji jako desperackie proby
odwrdcenia uwagi od meritum problemu opisanego w punktach (1) do (6).

Ponadto, w nawigzaniu do bardziej generalnych zagadnien poruszonych w "Komentarzu..." pragne
oswiadczyg, co nastepuje.

(9) Przedmiotem mojej pierwotnej opinii dla RDOS w Olsztynie byt zestaw 3 dokumentéw
dotyczacych oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwziecia. Ze zdumieniem
odnotowuje deklaracje, iz prof. Busse nie zna jednego z nich, a mianowicie raportu 00S dla
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planowanej farmy, wykorzystujacego jego opracowanie. Traktuje to jako brak naleiytej
starannosci w wykonywaniu roli eksperta.

(10)Wytyczne PSEW, nie sa, nie mogg byc i nie mialy by¢ zadnym obowigzujacym dokumentem, a
jedynie zestawem uzgodnionych najlepszych dostepnych praktyk w dziedzinie ocen
oddziatywania farm wiatrowych na populacje ptakow. Liczne wytyczne Komisji Europejskiej, w
tym wytyczne na temat ocen oddziatywania farm wiatrowych na srodowisko, dokumentuja, e
takie podejscie jest praktyka powszechng i przynoszaca dobre rezultaty. Przypomne réwniez, ze
zestaw praktyk rekomendowanych przez PSEW byl przedmiotem uzgodniei catej grupy
ornitologow, wsrod ktorych byt takze prof. Busse.

(11)Odnosnie "dogmatycznego podejécia do relacji farmy wiatrowe-obszary Natura”, ostateczng
wyktadnie interpretacyjng prawa wspélnotowego dotyczacego obszarow Natura 2000
wyznaczaja nie tyle opinie anonimowego urzednika komisji europejskiej spotkanego na
sympozjum, lecz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaélnot Europejskich. W tym kontekscie,
nieodmiennie polecam uwadze brzmienie pkt. 20 i 24 uzasadnienia wyroku w sprawie C-239/04
(Komisja Europejska versus Portugalia).

20. (...) Sad uwaza, ze plan lub przedsiewziecie takie, jak tu omawiane moze mie¢ wydane
pozwolenie na realizacje jedynie pod warunkiem, Zze kompetentne organy krajowe sa
pewne, ze nie bedzie ono miato niekorzystnych skutkéw dla integralnosci rozwazanego
obszaru. A zatem, w sytuacji, gdy nie pozostajg uzasadnione naukowo watpliwosci
wzgledem braku takich skutkéw (...).

24, Fakt, ze po jego ukoriczeniu, przedsiewziecie moze nie powodowac takich skutkéw jest
bez znaczenia dla tej oceny. To w momencie podejmowania decyzji o pozwoleniu na
realizacje przedsiewziecia nie moga istnie¢ uzasadnione naukowo watpliwosci odnosnie
braku niekorzystnych skutkéw dla integralnosci obszaru bedacego przedmiotem rozwazari

£:):

Uchybienie tej wyktadni obwarowane jest mozliwymi sankcjami prawnymi dla paristwa
cztonkowskiego (choé, niestety, nie dla autoréw raportow 009). Stad tez okreslenie "dogmatycz-
ne podejsicie" pozwole sobie traktowac jako komplement pod moim adresem.

>

Przemystaw Chylarecki, Warszawa, 16.12.2010
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