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1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest raport oddzialywania na $rodowisko
projektowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie jednej silowni wiatrowej wraz
z urzadzeniami do przesylu energii elektrycznej i niezbedna infrastruktura (fundamentem,
placem manewrowym, zjazdem z drogi, kontenerem rozdzielni SN/trasformator).

Zaklada sig, iz sitownia wiatrowa posiada¢ bedzie moc do 2 MW, wysokosci stupa
konstrukcji do 100 m oraz wysoko$¢ catkowita w momencie maksymalnego wzniesienia
$migta do 140 m. Budowla sitowni wiatrowej bylaby posadowiona w ramach dziatki o
numerze ewidencyjnym 113/6 we wsi Janowo (gmina Elblag).

Przedkiadany raport sporzadzony jest na etapie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia i1 ma na celu okreslenie rodzaju,
zasigegu 1 natezenia szkodliwych oddzialywan projektowanego przedsigwzigcia na otoczenie i
ewentualnych skutkéw tych oddziatywan. Na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla terenu projektowanej inwestycji nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

2. PODSTAWA PRAWNA | ZAKRES RAPORTU

W Polskim prawie wprowadzono pojecie obiektow mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, ktore podlegaja procedurze ocen oddziatywania na srodowisko. Projektowane
przedsigwzigcie miesci si¢ w zakresie inwestycji, ktora zgodnie z obowiazujacym prawem
moze oddziatywaé na S$rodowisko, w stopniu dla ktérego sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko moze by¢ wymagane.

W rozumieniu art. 66 ww. Ustawy z dnia 3 X 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko sporzadzony zostal dokument, ktory zawiera:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

- charakterystyke calego przedsigwzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,

- glowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

- przewidywane rodzaje 1 ilo$ci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym elementow
srodowiska objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia;

5) opis analizowanych wariantow, w tym:

- wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
- wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantow,
w tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takze
mozliwego transgranicznego oddzialywania na srodowisko;

4 Raport Oddzialywania na Srodowisko



Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe Rafat Olewinski

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na §rodowisko, w szczeg6lnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglgdnieniem ruchdw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istnicjaca dokumentacja, w szczegdlnosci

rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie migedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-d;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,
obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, $rednio- |
dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z istnienia
przedsigwzigcia, wykorzystywania zasobow srodowiska, emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddziatlywan na srodowisko, w szczegdlnosci na
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

10) dla drog, bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, okreslenie zalozen do:

-ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

- analize 1 oceng mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisdbw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczego6lnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia,

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji, poro6wnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktorych mowa w art.
143 Ustawy z dnia 27 VI 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisdw Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobdw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
drogi krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie Kkartograficznej w skali odpowiadajacej
przedmiotowi i szczegdlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych  konfliktow  spolecznych  zwiazanych z  planowanym
przedsigwzigciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdInosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;
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20) zrodia informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

Raport uwzglednia oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji oraz okresla stopien i sposob wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, zawartych w decyzjach administracyjnych. Raport zrealizowano na podstawie
metod prognozowania:

1) materialow projektowych dostarczonych przez firme zlecajaca oraz sporzadzajaca raport,

2) materialdow publikowanych,

3) badan przeprowadzonych w zakresie oddzialywania urzadzenia na poszczegdlne elementy
srodowiska: krajobraz, zwierzeta, rosliny, ekosystem ptasi oraz nietoperze,

4)  metody indukcyjno — opisowej,

5) prawa ochrony srodowiska,

6) kartowania terenowego,

7) modelowania matematycznego,

8) wizualizacji fotograficznej,

9) analogii sSrodowiskowych.

Wykaz aktow prawnych na bazie ktérych wykonano Raport:

Ustawy z:

1) 3 X 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz.
U. nr 199, poz. 1227, ktora weszta w zycie 15 XI 2008r.,

2) 27 IV 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zmianami, ostatnia
zmiana z 2005 r. w Dz. U. Nr 113, poz.954),

3) 16 1V 2004r. O ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880),

4) 7 VIl 199%r. - Prawo budowlane (Tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 106 poz. 1126;
zmiany: Dz. U. nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 100,
poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439, Nr 154, poz. 1800),

5) 10 IV 1997 r. - Prawo energetyczne (Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 15 VII
2003 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy Dz. U. Nr 153 poz. 1504 ze
zmianami, ostatnia zmiana z 2004r. w Dz. U. Nr 173, poz. 1808),

6) 27 VI 2001r. - o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o
odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zmianami,
ostatnia zm. 2004r. w Dz. U. Nr 49, poz. 464),

7) 27 111 2003r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz.
717 ze zmianami, ostatnia zmiana z 2004r w Dz. U.. Nr 141 poz. 1492),

8) ustawa z 18 VII 2001r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zmianami, ostatnia
zmiana z 2004 r. w Dz. U. Nr 273, poz. 2703),

9) 4 11 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zmianami, ostatnia
zmiana Dz. U. Nr 273 poz. 2703),

10) 27 1V 2001 r. O odpadach (Dz. U. N 62 poz. 628 ze zm., ostatnia zm. 20004r. w Dz. U.
Nr 191 poz. 1956),

11) 23 VIl 2003r. O ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze
zmianami, ostatnia zmiana z 2004 r. w Dz. U. Nr 238 poz. 2390),

12) 3 I 1995 r. O ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP
z dnia 2 TV 2004r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Dz. U. 2004 Nr 121
poz. 1266).

Przepisy wykonawcze do ww. ustaw:

1) rozporzadzenia Ministra Srodowiska:

a) 29 VII 2004r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr
178 poz. 1841),
b) 912002r. w sprawie wartos$ci progowych poziomoéw hatasu (Dz. U. Nr 8 poz. 81),
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c) 14 X 2002r. w sprawie szczegdélowych wymagan, jakim powinien odpowiadac
program ochrony $rodowiska przed hatasem (Dz. U. Nr 179 poz. 1498),

d) 30 X 2003r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposoby sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. Nr 192
poz. 1883),

e) 20 XI 2001r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgloszenia
(Dz. U. Nr 140 poz. 1585),

f) 21 VII 2004r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr
229 poz. 2313),

g) 28 1X 2004r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
(Dz. U. Nr 220 poz. 2237),

h) 9 VII 2004r. w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz.
U. Nr 168 poz. 1764),

1) 16V 2005r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenie obszarow Natura 2000 (Dz. U. Nr 94
poz. 795),

J) 9 IX 2002r. w sprawie standardow jakosSci gleby oraz standardéow jakosci ziemi (Dz.
U. Nr 165 poz. 1359),

k) z dnia 27 1X 200r. w sprawie katalogu odpadow Dz. U. 2001 Nr 112, poz. 1206

2) rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 III 2002r. w sprawie wymagan zasadniczych dla
urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do $rodowiska
(Dz. U. Nr 60 poz. 546),

3) rozporzadzeniec MSWiA z 12 IV 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690),

4) rozporzadzenic MGPiA z 24 IX 1998r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 126 poz. 839),

5) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 V111 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1588),

6) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 VI 2003r. w sprawie informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U.
2003 nr 120 poz. 1126),

7) rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 XI 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. 2004 nr 257 poz. 2573).

3. UMIEJSCOWIENIE PRZEDSIEWZIECIA, OPIS URZADZENIA

Przedsigwzigcie dotyczy¢ bedzie budowy jednej elektrowni wiatrowej we wsi Janowo
w gminie Elblag i jej fundamentowanie bytoby przeprowadzone w ramach gruntu o numerze
ewidencyjnym 113/6.

Teren projektowanej inwestycji oraz tereny bezposrednio otaczajace sa
wykorzystywane wylacznie rolniczo. Jest to teren catkowicie réwninny o rzednych
zblizonych do 0 m p.p.m. Do przedmiotowej silowni wiatrowej dojazd bedzie mozliwy
powiatowa droga asfaltowa (nr ewidencyjny 174/8) lub gminna droga szutrowa (nr
ewidencyjny 167/2) bezposrednio z oddalonej o 1 km drogi taczacej Elblag z Gdanskiem.
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Urzadzenie byloby umiejscowione w odleglosci okoto 0,35 km od najblizszego
pojedynczego zabudowania typu zagrodowego. Na ponizej mapie zostalo przedstawione
usytuowanie geograficzne projektowanego przedsigwzigcia.

Mapa 1 Lokalizacja inwestycji.
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Parametry projektowanego urzadzenia:
moc nie wigksza niz 2 MW,
wysoko$¢ wiezy konstrukeji maksymalnie do 100 m,
catkowita wysoko$¢ konstrukcji w stanie wzniesienia $§migla maksymalnie do 140 m,
moc akustyczna maksymalnie do 102,7 dB,
maszt o ksztalcie rurowym,
predkosc¢ startowa urzadzenia 2-4 m/s,
predkos¢ wylaczenia urzadzenia okoto 20-25 m/s,
liczba $migiet 3,
ilos¢ obrotow na minute od okoto 9 do okoto 22.
Sitownia skladataby si¢ z fundamentu podtrzymujacego konstrukcje, wiezy,
maszynowni w zamknigtej gondoli oraz $migiet.

Calo$¢ polaczona bylaby okablowaniem z transformatorem, rozdzielna SN oraz
istniejaca w ramach gruntu linia SN. Projektowana silowania posiadataby system, ktory
sterowatby skokiem topat wirnika i ustawiat $migla wirnika w taki sposob, aby byty
nachylone pod najbardziej optymalnym katem w stosunku do wiejacego wiatru.

Wszystkie funkcje projektowanego urzadzenia bylyby monitorowane. Projektowana
siftownia posiadataby wieze, gdzie szeroko$¢ dolnej czg$ci wynosi¢ bgdzie okolo 4,5 m, a
zakonczenie wiezy okoto 2,5m.
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Projektowane urzadzenie posadowione byloby na fundamencie betonowym
(mocowanie za pomoca $rub). Dokladne wymiary fundamentu znane bgda na etapie projektu
budowlanego. Szacowa¢ mozna, iz $rednica fundamentu wynosi¢ bedzie kilkanascie metrow.

Sitownia bedzie zaprojektowanego tak, by mogta funkcjonowaé sprawnie przez okoto
25 lat i charakteryzowaé si¢ bedzie bardzo wysoka wytrzymatoscia na warunki wiatrowe, tj.
okoto 60 m/s, co daje predkosci na poziomie okoto 210 km/h. Urzadzenie wyposazone bedzie
w system pelnego zabezpieczenia odgromowego. Poszczegdlne czgséci urzadzenia bylyby w
kolorze nie kontrastujacym z otoczeniem, przyjmujac jednoczesnie, iz na konstrukcji nie beda
umieszczane reklamy.

Dodatkowo przedsigwzigcie tworzy¢ beda: bezobstugowa, abonencka stacja
transformatorowa 15kV, kable energetyczne doziemne taczace elektrownig z abonencka stacja
transformatorowa, infrastruktura telekomunikacyjna umozliwiajaca nadzor eksploatacyjny
elektrowni, kilkudziesieciometrowa droga dojazdowa umozliwiajaca dowdz elementow
konstrukcyjnych elektrowni wiatrowej o szeroko$ci okoto 5m, plac montazowy o powierzchni
kilkuset metrow kwadratowych oraz zjazd z istniejacej drogi o szerokosci okoto 7m.

Kable energetyczne znajdowac beda si¢ w wykopach o glebokosci okoto 1 metra
1 najmniejszej szerokosci mozliwej do wykonania. Droga dojazdowa z placem montazowym
moze zosta¢ wykonana z kamienia o ré6znym uziarnieniu i grubosci warstwy zaleznej od
warunkow gruntowych, lub tez z gotowych ptyt budowlanych. Dojazd do sitowni wiatrowej
posiadal bedzie szerokos¢ okolo 5 m 1 przebiega¢ bedzie najkrétszym mozliwym do
wykonania odcinkiem.

Dojazd do sitowni w aspekcie, iz na terenie inwestycji jak i terenow okalajacych brak
jest zabytkéw nie bedzie klasyfikowany jako przedsigwzigcie, ktore zgodnie z Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko,
wymagaloby potrzeby okreslenia zalozen, co do ratowniczych badan zidentyfikowanych
zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze projektowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w
trakcie robot budowlanych. Montaz urzadzenia przeprowadzony zostanie z gotowych
elementéw konstrukcyjnych i trwac bedzie do kilku tygodni (w tym konstrukcja fundamentu
oraz posadowienie sitowni wiatrowej).

Dodatkowo budowa dojazdu nie wymaga analizy i oceny mozliwych zagrozen i szkod
dla zabytkbw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w szczegolnosci zabytkow archeologicznych, w sasiedztwie, lub w bezposrednim
zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. Budowa spetnia¢ bedzie wymagania technologiczne w
rozumieniu art. 143 Ustawy z 27 VI 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska.

4. STAN SRODOWISKA W REJONIE PROJEKTOWANEGO
PPRZEDSIEWZIECIA

4.1. Polozenie regionalne, geologia i warunki gruntowo — wodne

Przyjmujac podziat Polski na jednostki fizycznogeograficzne wie§ Janowo (gmina
Elblag) lezy w podprowincji Pobrzeze Poludniowobaltyckie, w makroregionie Pobrzeze
Gdanskie i wchodzi w zakres Zutaw Wislanych. Obszar ten stanowi rownine, wznoszaca sie
miejscami niewiele ponad poziom morza, liczne sa obszary depresyjne do okoto -0,5 m.p.m.
Analizowana powierzchnia oraz tereny okalajace leza na pograniczu terenu utworzonego
przez akumulacj¢ namuléw rzecznych i stanowia obszar typowo rolniczy z liczng siecia
kanatéw melioracyjnych. Jednoczesnie jest to obszar pozbawiony jakichkolwiek kompleksow
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le$nych, jezior. Na p6inoc w odleglosci ponad 1 km znajduje si¢ jedno z ramion rozdzielenia
Wisly tj. rzeka Nogat. Zulawy odwadniane sa glownie poprzez dwa odrebne uklady
hydrograficzne nalezace do zlewni Zlewu Wislanego - jest to system wodno-melioracyjny
Nogatu 1 rzeki Elblag. Przeptyw Nogatu regulowany jest sztucznie. Czysto$¢ wody w obu
rzekach, nie odpowiada obowiazujacym normom. W ujsciowych odcinkach rzek w wyniku
okresowych silnych wiatrow potnocnych moze wystgpowaé wlewanie si¢ stonych wod
Zalewu do rzek lub podpigtrzanie odptywow wod do Zalewu.

Projektowana inwestycja oddalona jest o 6,5 km od Zatoki Elblaskiej Zalewu
Wislanego oraz ponad 7,5 km od granicy rezerwatu Jeziora Druzno.

W obrgbie analizowanego gruntu uktad hydrologiczny przeksztalcony zostat w uktad
polderowy. Istniejaca infrastruktura wodno-melioracyjna spetia funkcje przeciwpowodziowa
oraz melioracyjna. Na analizowanej powierzchni wlasciwy poziom wodono$ny zalega na
glebokosci okoto 100m. Dhugotrwata ingerencji czlowieka spowodowala, iz wody
powierzchniowe zatracily, swoje naturalne cechy, nie nadaja si¢ do konsumpcji a ich cecha
jest minimalny spadek, i bardzo plytkie zaleganie. Grunt na obszarze, na ktérym
projektowane jest przedsigwzigcie posiada klasg bonitacyjna IVa.

4.2. Warunki klimatu lokalnego

Obszar ten nalezy do II dzielnicy klimatycznej, zwanej gdanska, charakteryzujaca sig
wzglednie matymi rocznymi amplitudami temperatur, duza liczba dni pochmurnych jesienia i
zima oraz relatywnie krotsza niz w winnych obszarach Polski zimg oraz silnymi wiatrami.

Klimat lokalny zostal czgSciowo zmieniony poprzez wylesienie i ptytkie zaleganie
wod gruntowych. Duza wilgotno$¢ powietrza wplywa na bezwladno$¢ termiczna i
czestotliwos$¢ wystegpowania mgiet.

Analizowana powierzchni¢ zaliczy¢ nalezy do miejsc, ktére z punktu widzenia
charakteru inwestycji tj. produkcje energii ze zrodet odnawialnych z wykorzystania
przemieszczajacych si¢ mas powietrza charakteryzuja si¢ relatywnie silnymi wiatrami. W
przewazajacej czgsci roku notujemy wiatry z kierunku zachodniego, i potudniowo —
zachodniego 1 wschodnio zachodniego. Relatywnie mato jest wiatrow pdhocnych i
wschodnich. Dla nizszych wysokosci np. 50 metrow przewazajacym kierunkiem wiatru jest
SSE, wraz ze wzrostem wysoko$ci (100m) réznica ta zmniejsza sig, ale ww. kierunek wiatru
jest nadal dominujacym. Na schemacie zaprezentowano rozg wiatrow dla projektowanego
miejsca posadowienia urzadzenia dla wysokosci 100m.

Rysunek 1 Réza wiatrow dla projektowanej inwestycji.
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4.3. Charakterystyka szaty roslinnej

Projektowane urzadzenie w ramach lokalizacji znajdowaloby si¢ we wschodniej czesci
Zutaw Wislanych. Zutawy zostaly uksztaltowane przez zalewowe wody Wisty, a w wyniku
nagromadzenia si¢ materiatu niesionego przez wody przewazaja tu gleby naplywowe. Z uwagi
na klase bonitacyjna, obszar Zulaw bardzo szybko ulegt przeksztalceniom antropogenicznym.
Wystepujace tu gleby determinuja wystgpowanie tu siedliska typu fakowego oraz pastwisk
(zamienianych czesto na grunty orne). Regulacje stosunkéw wodnych poprzez sie¢ kanatow
wptynety na zanik naturalnych zbiorowisk takowo-bagiennych, lasow tggowych i gradowych,
stwarzajac coraz dogodniejsze warunki do rozwoju rolnictwa. Jedynie liczne rowy i kanaty
melioracyjne sprzyjaja jeszcze miejscami wystgpowaniu réznych siedlisk hydrogenicznych, a
wigc wodnych i bagiennych, z enklawami roslinnosci wodnej i szuwarowe;.

Na terenie, na ktorym ma zosta¢ wybudowane urzadzenie, nie wystepuje roslinnos¢
zblizona do naturalnej. To typowa agrocenoza, bedaca sztucznym ukfadem ekologicznym,
utworzonym w celu uzyskania maksymalnych plonéw. Uzytkowanie rolnicze polega glownie
na typowej gospodarce plodozmianowej obejmujacej zboza jare i ozime. Dziatke z
projektowana inwestycja okalaja waskie, wyplycone, silnie zarastane i przez wigksza czgs¢
sezonu wegetacyjnego prawie zupehie suche rowy melioracyjne. Tylko w jednym z nich
utrzymuje si¢ woda, co umozliwia wystgpowanie niektorych gatunkéw roslin wodnych i
szuwarowych.

Na brzegach pozbawionych wody rowow rosna drzewa i krzewy. Sa to przede
wszystkim wierzby:

e Wierzba krucha (Salix fragilis),
e wierzba biala (S. alba),
e Wierzba uszata (S. aurita).

Towarzyszy im dziki bez czarny (Sambucus nigra) i rzadziej gldég jednoszyjkowy
(Crataegus monogyna) oraz topola osika (Populus tremula) i gatunki z rodzaju Rubus, np.
malina wlasciwa (R. idaeus).

Zbocza i wilgotniejsze dno rowow porastaja niektore gatunki szuwarowe, takie jak:

e trzcina pospolita (Phragmites australis),
e mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea),
e skrzyp bagienny (Equisetum fluviatile).

Obok nich spotykane sa przytulia czepna (Galium aparine) i psianka stodkogorz
(Solanum dulcamara). Jedyny row z utrzymujaca si¢ woda, znajdujacy si¢ od poéinocnej strony
dziatki zasiedlaja gatunki roslin wodnych:
rdestnica kedzierzawa (Potamogeton crispus),
rdestnica szczeciolistna (P. friesii),
rz¢sa drobna (Lemna minor),
zabisciek ptywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) oraz takie gatunki szuwarowe jak
jezoglowka galezista (Sparganium erectum),
marek szerokolistny (Sium latifolium)
manna mielec (Glyceria maxima).

Wymienione gatunki to rosliny o szerokich amplitudach ekologicznych
rozpowszechnione w siedliskach wodnych naszego kraju. Na pograniczu wody i wilgotnego
brzegu rosna:

e jaskier jadowity (Ranunculus sceleratus,
e knie¢ blotna (Caltha palustris),
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e wyzej, na zboczu rowu: jaskier kosmaty (Ranunculus lanuginosus), bluszczyk kurdybanek
(Glechoma hederacea) i ostrozen blotny (Cirsium palustre).

Na brzegach rowow czesto rosna zywokost lekarski (Symphytum officinale) oraz

wystepuja takowe trawy:

e wiechlina zwyczajna (Poa trivialis),

e w. Iakowa (P. pratensis),

e rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius).

Analiza wskazata, iz miejscami wystepuje wyka lesna (Vicia sylvatica). Wokot
analizowanego terenu wystepuja przede wszystkim gatunki roslin towarzyszace czlowiekowi,
tzw. gatunki synantropijne, bedace sktadnikami antropogenicznych tak, pastwisk, skrajow drog
1 pol. Sa to migdzy innymi:

e barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium),
lopian wigkszy (Arctium lappa),
bylica pospolita (Artemisia vulgaris),
babka zwyczajna (Plantago major),
ostrozen polny (Cirsium arvense),
skrzyp polny (Equisetum arvense),
wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare),
trybula lesna (Anthriscus sylvestris),
jasnota biata (Lamium album),
pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica),
krwawnik pospolity (Achillea millefolium),
bniec biaty (Melandrium album),
mak polny (Papaver rhoeas),
mniszek pospolity (Taraxacum officinale),
kupkdéwka pospolita (Dactylis glomerata).

Na badanym terenie i w najblizszym otoczeniu nie stwierdzono wystgpowania roslin
prawnie chronionych.

W otoczeniu projektowanej budowy sitowni wiatrowej brak jest naturalnych
zbiorowisk roslinnych migdzy innymi takich jak lasy, torfowiska, murawy kserotermiczne czy
solniska. Nie wystepuja siedliska wymagajace ochrony w formie wyznaczenia obszarow
Natura 2000 (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005r Dz. U z 2005 Nr 94,
poz. 795).

4.4. Charakterystyka fauny

Analiza $wiata zwierzat przeprowadzona zostata ze szczegdlnym uwzglednieniem

gatunkéw wskazanych w:

1) zalaczniku 2 do Rozporzadzenia Ministra srodowiska z 21 VII 2004r (Dz. U. nr.229, poz.
2313) w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,

2) zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej,

3) listy zwierzat wymienionych w zatacznikach do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 16 V 2005 w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U z
2005 Nr 94, poz. 795).
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Ssaki:

Z racji, iz analizowany obszar to gldéwnie grunty orne i laki wystgpujace tu ssaki, to
gatunki zwigzane sa z terenami bezlesnymi. Notowane sa tu: mysz polna (Apodemus agrarius),
kret (Talpa europaea), szarak (Lepus capensis), sarny (Capreolus capreolus) oraz okresowo
moga wystapi¢ dziki (Sus scrofa).

Gady i plazy

Wystepujacy na analizowanej przestrzeni od dziesigcioleci typowo rolniczy charakter
terenu spowodowal, Zze notowane na tym obszarze zwierzgta to glownie gatunki wymagajace
matych ostoi do bytowania 1 rozrodu. Wynikiem tego, iz w ramach omawianej lokalizacji brak
jest naturalnych skupisk drzew, zbiornik6w wodnych reprezentacja gadow 1 ptazow jest bardzo
uboga i stanowia ja jedynie wsrod gadow jaszczurka zwinka, Lacerta agilis podlegajaca Scistej
ochronie, a wsrod plazow: zaba jeziorowa, Pelophylax lessonae, Zaba trawna, Rana
temporaria, traszka zwyczajna, Lissotriton vulgaris. Ww. gatunki ptazow podlegaja roéwniez
Scistej ochronie. Z uwagi, iz w miejscu, w ktorym ma zosta¢ przeprowadzono inwestycja
notujemy wylacznie rolnicze wykorzystanie ziemi brak jest wigkszosci z ww. gadow i ptazow,
okresowo wystepuje jedynie jaszczurka zwinka 1 zaba trawna.

Awifauna

Teren badan

Teren projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej znajduje si¢ poza jakimikolwiek
obszarem przyrodniczo chronionym, na pograniczu nurtu jednego z europejskich korytarzy
intensywnych przelotéw dalekodystansowych ptakéw (szlak iberyjsko—skandynawski), 6,5
km na potudniowy-zachdéd od wybrzeza Zalewu Wislanego (Zatoki Elblaskiej) i ponad 7,5
km od granicy rezerwatu przyrody Jezioro Druzno. Obydwie powierzchnie zaliczane sa do
sieci obszarow NATURA 2000. Z pozostatych wielkoobszarowych form ochrony przyrody
najblizej miejsca, gdzie projektowane jest posadowienie urzadzenia. potozony jest Obszar
Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat, znajdujacy si¢ w odleglosci ponad 1 km na péinocny-
zachad.

Projektowana elektrownia wiatrowa bylaby potozona wylacznie na gruntach rolnych,
w plaskim krajobrazie rolniczym Zulaw, ktory jest pociety siecia rowéw melioracyjnych,
wzdhiz ktorych rosna czgsto roéznogatunkowe i roznowiekowe szpalery, czy tez kepy
krzewow i drzew, gtéwnie wierzby, olchy i topole.

Z uwagi, iz w najblizszej okolicy (okoto 0,4 km na pdéinoc) planowane jest drugie
pojedyncze tego typu urzadzenie teren prowadzonych badan obejmowat ww. dwa miejsca
potencjalnego posadowienia tych urzadzen oraz obszar okolo 1 km wokoét obu tych
powierzchni.

Metodyka przeprowadzonych badan

Prowadzony monitoring przedrealizacyjny miat na celu dokonanie prognozy
oddziatywania projektowanej sitowni wiatrowej (lacznie z drugim planowanym urzadzeniem)
na populacje ptakow.

Osiagniecie tego celu wymagato zebrania danych na temat skladu gatunkowego i
liczebnosci awifauny w pelnym cyklu rocznym oraz okreslenia liczebnosci gatunkdw
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kluczowych. Obserwacje gatunkoéw przelotnych i zimujacych prowadzone byly w dwoch
okresach 2007/2008 1 2008/2009r., ptakow lggowych w 20009r.

Dokonano rowniez okre$lenia zaggszczenia ptakow w gtownych okresach roku wraz z
ocena natgzenia 1 sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (z
uwzglednieniem przelotow lokalnych jak i dlugodystansowych). Przeprowadzone badania
objety calos¢ rocznego cyklu biologicznego ptakdw.

Zgodnie z obowiazujacymi ,,Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki”, ornitolog przypisal jako obowiazujaca $ciezke monitoringu, $ciezke
podstawowa.

Podstawa sporzadzenia niniejszego raportu byly wyniki obserwacji gatunkow z
czestotliwoscia:

e dla okresu przelotow wiosennych okoto 1 tygodnia
e gatunkéw legowych, co 1-2 tygodnie, o roznych porach doby, takze nastuchiwania nocne,
o dla okresu przelotow jesiennych i okresu zimowego, co 2-3 tygodnie.

Badania prowadzono w dniach: 12 1, 251, 18 11, 21 11, 29 I1, 7 111, 11 111, 17 111, 21 11l,
24 111, 27 111,51V, 12 1V, 191V, 22 1V, 26 IV, 3V, 17 V, 30 V, 16 VI, 1 VIII, 28 VIII, 23 IX,
12 X, 25 X, 8 X1, 29 XI, 27 XII.

Laczny okres badan jaki zostatl poddany analizie w nniejszym opracowaniu dotyczy
prawie 160 godzin obserwacji, w tym odpowiednio w okresie lggowym 43h, w okresie
przelotow wiosennych 65h, w okresie przelotow jesiennych 33h i w okresie zimowym 18h.

W niniejszym raporcie, w ramach przeprowadzonej analizy wykorzystano dane
zebrane podczas liczen, ktore objely liczenia transektowe, oraz dane z liczen z 2 punktow
obserwacyjnych.

Raport oparto na analizie rejestracji prowadzonej w ramach 4 transektowch liniowych,
o facznej dlugosci okoto 6 km. Transekty rozmieszczono w taki sposob, aby dzialtka w
ramach, ktoérej porjektowane jest urzadzenie graniczylo bezposrednio z transektem, a
pozostale transekty w miar¢ rownomiernie pokrywaty powierzchni¢ badawcza.

Liczenia transektowe polegaty na powolnym przemieszczaniu si¢ z predkoscia okoto
20 min/km. W dniach, w ktéorych obserwacje trwaty nie krocej niz 6h dokonywano
dwukrotnego przejécia transektow. Dzigki przeprowadzonym liczeniom transektowym
mozliwym bylo uzyskanie szczegdtowej informacji o sktadzie gatunkowym, zageszczeniach
poszczegdlnych ptakow jak rowniez o sezonowej zmienno$ci. Przy wyznaczeniu transektow,
przyjeto zatozenie, iz nie moga one biegnaé przez $rodek pol uprawnych, ze wzgledu na
niemoznos$¢ ich ponownego przejscia w réznych okresach wegetacyjnych (z powodu upraw).

W niniejszym raporcie poddano réwniez analiz¢ wynikow w oparciu o dane zebrane z
2 punktéw obserwacyjno — nastuchowych, ktore oddalone byty od siebie o okoto 1,5 km, tak
aby mozliwe bylo objgcie obserwacjami jak najwickszego obszaru. Liczenia punktowe
polegaty na obserwacji ptakow z poszczegdlnego punktu przez okres nie krotszy niz 1
godzina. Obserwacje z punktow pozwolily na oszacowanie intensywnosci przelotow,
ustalenia kierunkow migracji jak rowniez pulapu wykorzystywanego przez ptaki oraz
przypadki, gdy wykorzystywaty badana powierzchni¢ jako zerowisko lub miejsce
odpoczynku.

Liczenia transektowe 1 punktow przeprowadzano w réznych warunkach
atmosferycznych, co pozwalalo na otrzymanie mozliwie reprezentatywnego obrazu migracji
ptakdw na analizowanym terenie. Dodatkowo prowadzono obserwacje, ktore miaty na celu
wykrycie gatunkoéw charakteryzujacych si¢ zmierzchowa i nocna aktywnoscia (np. derkacz).
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Rejestrowano wszystkie widziane, badz tez styszane gatunki ptakow, ich liczebnosci,
kierunek i wysoko$é przelotu w odleglosci do 1 km od miejsca projektowanej inwestycji’.
Badania awifauny prowadzone byty poprzez:

e liczenie z punktéw obserwacyjnych,

¢ liczenia z transektow,

e nashluchiwania nocne,

e inwentaryzacja stanowisk legowych,

e zebranie danych z kwadratu o boku 1 km umozliwiajacych oceng waloréw awifauny.

Podczas obserwacji okresu lggowego na powierzchni wyznaczonego kwadratu o boku
1 km, przeprowadzono liczenia w dniach 3 V 1 17 V 2009r., ktore postuzyly do zgromadzenia
informacji umozliwiajacych oceng walorow awifauny danego terenu w stosunku do danych
referencyjnych z innych terenéw Polski?.

Wysoko$¢ obserwowanego przelotu ptakow zaliczano do jednej z trzech kategorii, dla
ktérych odniesieniem byt zasigg wirnika, tj. ptaki klasyfikowano do kategorii putapu lotu:

e pulap N (niski) — (ponizej pracy $migiel),

e pulap K (kolizyjny), na wysokosci $migiet, putap, na ktorym lecacy w analizowane;j
przestrzeni w promieniu® 1 km ptak znajdowat sie na wysokosci, w ktorej obracaja sie
$migla, bez wzgledu czy jest to bezposrednio w miejscu gdzie projektowane jest
urzadzenie, czy tez w ramach calej analizowanej przestrzeni. Oznaczenie K wskazuje na
liczbg ptakow jakie znalazty sig¢ na putapie kolizyjnym.

e pulap W (wysoki) — (powyzej $migiel*)

Jako, ze ryzyko kolizji nie zachodzi tylko w trakcie regularnych migracji sezonowych,
ale takze w trakcie pozostalych okreséw fenologicznych, kiedy wykonywane sa np.
przemieszczenia zerowiskowe, czy przeloty na perzowiska, dane zebrane w trakcie catego
roku potraktowano tacznie. Wysokos$¢ przelotu ptakow ustalano poprzez ich lokalizacje
wzgledem punktow odniesienia, gldwnie napowietrznych linii energetycznych, drzew.

Przyjeto, iz obserwowane ptaki, ktore wznosity si¢ z putapu niskiego na putap wysoki,
lub tez znizaty swoj lot z pulapu wysokiego (i np. siadly na ziemi), byly zaliczane do
kategorii pulapu kolizyjnego. Nie zliczano natomiast przypadkéw, gdy ptaki przemieszczaty
si¢ na niewielkie odlegtosci np. z jednego miejsca pola kilka/kilkanascie metrow dalej, lub z
jednego drzewa na inne, czy tez w przypadku, gdy lot ptaka zostal ewidentnie wywotany
poprzez sptoszenie przez obserwatora.

Podczas obserwacji wyr6zniano osiem kierunkow przelotu ptakow tj: poéinocny (N),
p6tnocno-wschodni (NE), wschodni (E), potudniowo-wschodni (SE), potudniowy (S),
potudniowo-zachodni (SW), zachodni (W) oraz pdétnocno-zachodni (NW).

W celu oszacowania liczby jak i rozmieszczenia rzadkich gatunkéw z Zatacznika I
DP, oraz ptakéw o duzych rozmiarach ciata (ktére moga by¢ szczegdlnie narazone na kolizj¢

! 7 zachowaniem analogicznego obszaru badan dla drugiej planowanej okoto 0,4 km na pdhoc sitowni
wiatrowej, co daje faczny obszar obserwacji okoto 4 km?.

W ramach ww. powierzchni ptaki zliczano w dwdch réwnoleglych kilometrowych transektach oddalonych od
siebie 0 0,5 km biegnacych w uktadzie wschod — zachdd (potozonych w réwnym oddaleniu od osi $rodka
kwadratu). Ww. kwadrat wyznaczono tak, aby obejmowal charakterystyczne siedliska wystgpujace na
analizowanej przestrzeni (tj. teren bezposrednio na rzeka Nogat jak rowniez tereny bezposrednio
wykorzystywane rolniczo).
® 7 uwzglednieniem analogicznej odlegtosci od drugiej planowanej 0,4 km na potnoc sitowni wiatrowe;.

* Jednoczesnie prowadzone obserwacje uwzgledniaty szacowane wymiary drugiej projektowanej na sasiadujacej
dzialce sitowni wiatrowej (tj. wysoko$¢ wiezy do 108m, $rednica wirnika do 100m).
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z pracujaca turbing) przeprowadzona zostala inwentaryzacja stanowisk zar6wno na obszarze
inwestycji jak 1 w strefie buforowej wynoszacej okoto 1 km wokét nie;.

W metodologii przyjgto, iz stanowisko legowe stanowi terytorium, w ramach, ktérego
przeprowadzono  obserwacj¢  gniazdowania pewnego, lub jako gniazdowania
prawdopodobnego. Za gatunki lggowe lub prawdopodobnie lggowe przyjmowano przypadki
stwierdzenia gniazda, lub obserwacje nielotnych mtodych. Do kategorii tej zaliczano, réwniez
przypadki stwierdzenia (ustyszenia) par/osobnikow w siedlisku, ktore jest charakterystyczne
od strony lggowej dla danego gatunku, a w przypadku ptakoéw ,,wréblowatych” stwierdzenie
$piewajacych samcow w ramach siedliska odpowiadajacego ich wymaganiom.

Przy analizie zgromadzonych materialtdow postugiwano si¢ dwoma wskaznikami
liczebnosci ptakow: liczba osobnikow oraz liczba stad ptakow, przy czym pod pojeciem stada
rozumiana jest zaro0wno kazda oddzielna grupa ptakéw, jak i pojedynczy osobnik.

Charakterystyka jakosciowa i iloSciowa awifauny

Na terenie projektowanej lokalizacji silowni wiatrowej oraz w promieniu 1 km (z
uwzglednieniem drugiego planowanego na poéioc urzadzenia) przeprowadzone badania
wykazaly tacznie 3.858 stad ptakéw, podczas ktoérych zaobserwowano w sumie 47.737
ptakow nalezacych do 74 gatunkéw. Dodatkowo 21 razy stwierdzono ptaki w tacznej licznie
431 sztuk, co do ktorych nie udato sig¢ okresli¢ przynaleznosci gatunkowe;.

Tabela 1. Gatunki ptakow stwierdzone w ramach prowadzonych badan.

P—przelotny,. Z-zimujqcy,
liczba Liczba dominacja L-legowy, Zer-zerujacy,
L.p. nazwa polska i lacinska osobnikéw| stad % K0CZ-koezujacy
1Szpak (Sturnus vulgaris) 7 559 138 15,9% L, P, Zern
Ge$ zbozowa (Anser fabalis), bialoczelna (Anser
2albifrons), gegawa (Anser anser)? 6 978 96 14,6% P
3Smieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus) 2 4541 86 9,5% P
4iZigba (Fringilla coelebs) 2 2763 254 5,8% L, P Z
5(Czajka (Vanellus vanellus) 2 2 695 57 5,7% P
6/Grzywacz (Columba palumbus) 2 1621 74 3,4% L, P
7Kwiczot (Turdus pilaris) 2 1612 89 3,4% Z, Zer, P
8(Czyz (Carduelis spinus) 1 505 97, 3,2% Z
9iSkowronek (Alauda arvensis) 2 1445 386 3,0% L, P
10Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 2 1378 52 2,9% P
Sikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris
11jcaeruleus /major) 1373 107, 2,9% L,P,Z
12|Kormoran (Phalacrocorax carbo) 2 1322 47, 2,8% P
13|Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 1319 29 2,8% P, Z
14{Zuraw (Grus grus)* DP 1231 18 2,6% P
15[Trznadel (Emberiza citrinella) 912 53 1,9% L, P, Z
16|Mazurek (Passer montanus) 778 73 1,6% L,P,Z
17Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 681 111 1,4% L, P, Z
18/Kos (Turdus merula) 600 77 1,3% L, P, Z
19Makolagwa (Carduelis cannabina) > 528 198 1,1% L, P Z
20Wrdbel (Passer domesticus) 499 94 1,0% L,P,Z
21/Czeczotka (Carduelis flammea) 2 499 16 1,0% P, Z
22\Wrona siwa (Corvus corone cornix) 486 209 1,0% L, P, Z
23Pliszka siwa (Motacilla alba) 408 202 0,9% L, P
24Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 2 359 36 0,8% L, P
25Rudzik (Erithacus rubecula) 2 356 138 0,7% L, P
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26l abedz niemy (Cygnus olor) 2 337 14 0,7% P
27|Mewa srebrzysta (Larus argentatus) 2 336 16 0,7% P, Z
28Drozd spiewak (Turdus philomelos) 322 41 0,7% P
29Potrzos (Emberiza schoeniclus) 316 32 0,7% P
30[Szczygiet (Carduelis carduelis) 2 306 190 0,6% L, P
31|Sroka (Pica pica) 234 61 0,5% L, Z
32askotka dymowka (Hirundo rustica) 2 215 45 0,5% L, P
33Modraszka (Parus caeruleus) 2 190 21 0,4% L
34t yska (Fulica atra) ? 190 20 0,4% P
35Mewa siodtata (Larus marinus) > 181 16 0,4% P
36/0knéwka (Delichon urbica) 180 45 0,4% L
37/Czapla siwa (Ardea cinerea) 170 31 0,4% P
38Kulik wielki (Numenius arquata) 2 169 25 0,4% P
39Cyraneczka (Anas crecca) 2 143 31 0,3% P
40Myszotow (Buteo buteo) *DR 122 89 0,3%| L, Z, Zer., Kocz, P
41|Kopciuszek (Phoenicurus ochruros) 2 85 21 0,18% L
42Pierwiosnek (Phylloscopus collybita) 2 83 11 0,17% P
43Kruk (Corvus corax) 69 19 0,14% Z
44(Cierniéwka (Sylvia communis) 2 67, 7 0,14% L
45Poklaskwa (Saxicola rubetra) 2 63 11 0,13% L
46(Czarnogtowka (Parus montanus) 57, 47 0,12% L
47Paszkot (Turdus viscivorus) 2 54 19  0,11% P, Z
48[Pliszka zo6lta (Motacilla flava) 2 52 16 0,11% L
49Kulczyk (Serinus serinus) 45 14 0,09% L
50[Pustutka (Falco tinnunculus) 2 *DR 41 23 0,09% P
51|Bazant (Phasianus colchicus) 40 21 0,08% L, Z
52[Piegza (Sylvia curruca) 2 39 11 0,08% L
53Bocian bialy (Ciconia ciconia)* DP 36 27, 0,08% L
54/S6jka (Garrulus glandarius) 30 9 0,06% P, Z
55/Stowik szary (Luscinia luscinia) 2 30 26 0,06% L
56)Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 25 21 0,05% P, Z
57|Kapturka (Sylvia atricapilla) 2 24 22 0,05% L
58Krogulec (Accipiter nisus) > *DR 20 17 0,04% P
59Pleszka (Phoenicurus phoenicurus) 2 19 12 0,04% L
60|Strzyzyk (Troglodytes troglodytes) 18 16 0,04% P
61/Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)* DP, *DR 16 12 0,03% L, P
62l ozowka (Acrocephalus palustris) 2 15 11 0,03% L
63/Gasiorek (Lanius collurio)* DP 14 12 0,03% L
64/Sierpéwka (Stretopelia decaocto) 10 2 0,02% Z
65/Stonka (Scolopax rusticola) 2 10 9 0,021% P
66[Zaganiacz (Hippolais icterina) 2 8 8 0,017% L
67/Strumieniéwka (Locustella fluviatilis) 2 6 4  0,013% L
68/Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)* DP, *DR 6 5 0,013% P
69Pelzacz ogrodowy (Certia brachydactyla) 5 2l 0,010% P, Z
70Derkacz (Crex crex)* DP 5 4 0,010% L
71/Swierszczak (Locustella naevia) 2 4 3] 0,008% L
72/Srokosz (Lanius excubitor) 3 2| 0,006% Z
73Kuropatwa (Perdix perdix) 2 2| 0,004% L, Z
74/Kania ruda (Milvus milvus)* DP, *DR 1 1 0,002% P
razem 47737 3858 100%,
Nieoznaczone 431 21

* DP gatunki z zalacznika I Dyrektywy ptasiej
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2_ gatunki z zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)
*DR - drapiezne

Do najliczniejszych ptakéw (> 2000 osobnikéw), jakie odnotowano w ramach
prowadzonych badan zaliczy¢ mozna: szpaka (Sturnus vulgaris), ges zbozowa (Anser
fabalis)/biatloczelna (Anser albifrons)/gegawe (Anser anser), meweg S$mieszke (Larus
ridibundus)/meweg pospolita (Larus canus), zigbe (Fringilla coelebs) i czajke (Vanellus
vanellus). Ptaki te byly regularnie rejestrowane na przelotach wiosennych i jesiennych.
Oprocz szpaka, i zigby, ktore stanowity réwniez gatunek lggowy dla analizowanego obszaru
ww. gatunki stanowity ponad 51% wszystkich zaobserwowanych osobnikow.

W przypadku 9 gatunkéw podczas wszystkich dni obserwacji odnotowano tacznie
wystapienie 1-2 tys. szt. osobnikoéw. Byly to: grzywacz (Columba palumbus), kwiczot
(Turdus pilaris), czyz (Carduelis spinus), skowronek (Alauda arvensis), krzyzowka (Anas
platyrhynchos), sikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris / caeruleus / major),
kormoran (Phalacrocorax carbo), kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) i zuraw
(Grus grus).

W przypadku 11 gatunkoéw, wystapienia byly szczegolnie sporadyczne tj. lacznie
podczas wszystkich obserwacji wystapito do 10 osobnikéw.

Podczas calego okresu badan stwierdzono 7 gatunkéw o wysokim priorytecie ochrony,
ktére sa umieszczone w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Byty to zuraw (Grus grus), blotniak
zbozowy (Circus cyaneus), kania ruda (Milvus milvus), bocian bialy (Ciconia ciconia),
blotniak stawowy (Circus aeruginosus), gasiorek (Lanius collurio) i derkacz (Crex crex). W
przypadku 4 ostatnich gatunkow, byly to gatunki legowe.

Wysokos¢ lotu ptakow

Klasyfikujac przemieszczajace si¢ ptaki do trzech kategorii tj. N — niskiej (w tym ptaki
przebywajace na ziemi lub znajdujace si¢ wérod drzew), K — kolizyjnej, W — wysokiej,
zwracano szczegolna uwage na poziom kolizyjny tj. wysokos¢, ktora odpowiada zasiggowi
$migiet.

Zdecydowana wigkszo$¢ ptakow, ktore nie odbywaly przelotow jesienno-wiosennych
poruszata si¢ na wysokosciach do okoto 20-30 m, a wigc ponizej projektowanej wysokosci
pracy $migiet. Ptaki lggowe generalnie (okolo 90% przypadkéw) zajmowaly przestrzen
maksymalnie do okoto 20-40 m ponad ziemia ze wzgledu na krotkie dystanse odlotu i dolotu.
Wsréd ptakow legowych, najczesciej na wysokosci, ktora nalezy uzna¢ za kolizyjna
obserwowano skowronka, ktory w miesiacach wiosennych podczas lotu tokowego wznosit si¢
na znaczna WYSOKOS¢.

Rowniez ptaki nadlatujace nad teren, ktore przemieszczaly si¢ w poszukiwaniu
zdobyczy, czy tez przelatujace z lggowisk na odleglejsze zerowiska i z powrotem rzadko
osiagaly putap powyzej S50m.

Jako potap kolizyjny przyjmowano ptaki, ktore przelecialty bezposrednio na wysokosci
kolizyjnej, znizyly lot z wysokosci ponad zasiggiem $migiet projektowanej inwestycji w
zakres kolizyjny, lub tez wzniosty si¢ z niskiej wysokosci na wysoko$¢ kolizyjna.
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Rysunek 2. Odsetek ptakow przelatujacych na pulapie kolizyjnym w poszczegdlnych
miesiagcach badan®

Analiza danych wskazuje, iz w calych okresie badan okoto 10% ptakoéw ogdtem
znajdowato si¢ na wysokosci kolizyjnej w calej analizowanej przestrzeni.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiezne i inne gatunki o duzych
rozmiarach ciala

Podczas przeprowadzonej analizy szczegdlna uwage zwrdocono na dane dotyczace
drapieznikdéw oraz ptakow o duzych rozmiarach ciata, ktore sa najbardziej podatne na ryzyko
kolizji.

Intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej w promieniu 1 km od
projektowanej inwestycji przez ptaki drapiezne i ptaki o duzych rozmiarach ciala wyniosta
srednio w calym okresie obserwacji 65 szt/h. Warto$¢ ta wyraznie zmieniata si¢ sezonowo.
Najwyzsze wskazniki obserwowano jesienia w pazdzierniku i wczesng wiosna. W czasie
najwickszego nasilenia na analizowanej przestrzeni® obserwowano >400 sztuk przelatujacych
ptakow na lh obserwacji. Powyzsze wiazalo si¢ gldwnie z migracja stad gesi: zbozowej
(Anser fabalis), biatloczelnej (Anser albifrons) i gggawy (Anser anser). Gegsi w calym okresie
obserwacji stanowily ponad 60% ww. grupy ptakow.

W czasie okresu zimowego odnotowano wyraznie nizsze wartosci przelotow, warto$¢
ta spadata do 18 osobnikow na 1 h obserwacji. Analogicznie jak w innych okresach roku ggsi
stanowily przewazajaca cze$¢ przelatujacych ptakéw z tej kategorii.

Ptaki drapiezne stanowity okoto 2% wszystkich ptakéw omawianej kategorii. Srednie
natgzenie wykorzystania analizowanej przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiezne w calym
okresie obserwacji wyniosto nieco ponad 1 szt/h obserwacji, w tym glownie stwierdzano
myszotowa (Buteo buteo), i jastrzgbia (Accipiter gentilis) - tacznie prawie 80% przypadkow
wszystkich stwierdzen ptakow drapieznych.

> Jako putap kolizyjny przyjmuje si¢ przelot na wysokosci rownej przestrzeni pracy rotora bez wzgledu na to czy
ptak znajdowat sie¢ nad miejscem planowanej inwestycji, czy np. 0,5-1 km obok w analizowanym terenie.

® w zakresie do 1 km wokot planowanej i drugiej projektowanej sitowni wiatrowej
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Rysunek 3. Sezonowa zmiennos$¢ zajmowania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiezne i
ptaki o duzym rozmiarze ciata.

Xn n

Migracja wiosenna

Do oceny skali nasilenia notowanych przelotéw ptakow w okresie migracji wiosennej
postuzyty dane zebrane w czasie wiosny 2008 oraz 2009 roku. Podczas okresu wiosennych
przelotow odnotowano 47 gatunkoéw ptakow, tacznie 15.641 osobnikow, podczas 845
stwierdzen. Jednocze$nie podczas badan w ramach 2 stwierdzen odnotowano 176 osobnikow,
co do ktoérych, nie udato si¢ okresli¢ przynaleznosci gatunkowe;.

Ponad 16% wszystkich notowanych ptakow w tym okresie stanowily ges§ zbozowa
(Anser fabalis), biatloczelna (Anser albifrons), gegawa (Anser anser). Trzy kolejne gatunki, tj.
szpak (Sturnus vulgaris), kwiczot (Turdus pilaris) i grzywacz (Columba palumbus) stanowity
tacznie prawie 30% obserwowanych w tym okresie ptakow.

Tabela 2. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ awifauny stwierdzonych na analizowanym obszarze

w okresie przelotdw wiosennych.

Liczba

L.p gatunek osobnikoéw [dominacja %
1Ges$ zbozowa (Anser fabalis), biatoczelna (Anser albifrons), gegawa (Anser anser)? 2 536 16,2%
2/Szpak (Sturnus vulgaris) 2 299 14,7%
3Kwiczot (Turdus pilaris)’ 1159 7,4%
4Grzywacz (Columba palumbus)? 1019 6,5%
5(Czajka (Vanellus vanellus)? 873 5,6%
6[Krzyzowka (Anas platyrhynchos)? 812 5,2%
7/Skowronek (Alauda arvensis)2 671 4,3%
8lKormoran (Phalacrocorax carbo)2 636 4,1%
9Zigba (Fringilla coelebs)2 479 3,1%
10/Smieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus)’ 471 3,0%
11/Czyz (Carduelis spinus)® 469 3,0%
12/Zuraw (Grus grus)*DP 449 2,9%
13Sikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris / caeruleus / major) 356 2,3%
14Trznadel (Emberiza citrinella) 295 1,9%
15Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 283 1,8%
16/Dzwoniec (Carduelis chloris)? 198 1,3%|
17|Kos (Turdus merula)® 185 1,2%)
18Drozd $piewak (Turdus philomelos) 174 1,1%
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19[Potrzos (Emberiza schoeniclus)? 172 1,1%
20l abedz niemy (Cygnus olor)? 169 1,1%
21Pliszka siwa (Motacilla alba)? 160 1,0%
22/Swiergotek takowy (Anthus pratensis)? 156 1,0%|
23Mewa srebrzysta (Larus argentatus)? 150 1,0%
24Makolagwa (Carduelis cannabina)’ 147 0,9%
25Rudzik (Erithacus rubecula)? 131 0,8%
26\Wrona siwa (Corvus corone cornix) 131 0,8%
27|Kulik wielki (Numenius arquata)? 114 0,7%
28/Czeczotka (Carduelis flammea)® 114 0,7%
29/Cyraneczka (Anas crecca)’ 109 0,7%
30l yska (Fulica atra) 106 0,7%
31/Czapla siwa (Ardea cinerea)® 101 0,6%
32/Szczygiet (Carduelis carduelis)? 92 0,6%
33lJaskotka dymowka (Hirundo rustica)? 79 0,5%
34Mewa siodtata (Larus marinus)? 65 0,4%
35Wrdébel (Passer domesticus) 48 0,3%
36[Pierwiosnek (Phylloscopus collybita)? 46 0,3%
37|Mazurek (Passer montanus) 45 0,3%
38[Paszkot (Turdus viscivorus)® 37 0,2%
39Myszotow (Buteo buteo) *DR 37 0,2%
40Pustutka (Falco tinnunculus)? *DR 21 0,13%
41)Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 9 0,06%
42|Strzyzyk (Troglodytes troglodytes) 9 0,06%
43Sroka (Pica pica) 8 0,05%
44Krogulec (Accipiter nisus)’ *DR 8 0,05%
45Kruk (Corvus corax) 7 0,04%
46/Stonka (Scolopax rusticola) 2 4 0,03%
47Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)*DP, *DR 2 0,01%

razem 15 641 100%

Nieoznaczone 176

* DP gatunki z zalacznika I Dyrektywy ptasiej

2_ gatunki z zatacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

*DR - drapiezne

Srednia warto$¢ nasilenia przelotu podczas obserwacii okresu wiosennego w ramach
obszaru 1 km wokot projektowanej inwestycji wynosita 237 osobnikow na godzing, (z
uwzglednieniem ptakéw, co do ktérych, nie udato si¢ okresli¢ przynaleznosci gatunkowej
odpowiednio 240 osobnikéw). Liczba obserwowanych w okresie wiosennym ptakow
zmieniala si¢ sezonowo. Szczyt przypadal na koniec marca i wowczas osiagal dla wszystkich
obserwowanych ptakow wartos¢ ponad 450 osobnikow na godzing. Notowane byly
krétkoterminowe kumulacje, zwiazane z czasowymi szczytami liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow. Glowna fala przelotu wiosennego na badanym terenie trwata od poczatku marca
konca do polowy kwietnia, z wyraznym wygasnigciem w drugiej potowie tego miesiaca.
Terminy te moga ulega¢ przesunigciom w poszczegoélnych latach w zaleznosci od warunkow
pogodowych, w szczegdInosci rozpoczecia i zakonczenia okresu trwania zimy.

Sposrod ptakoéw, ktére przelatywaly nad analizowana przestrzenia w okresie
obserwacji wiosennych, ptaki ktére zatrzymywaty si¢ w ramach obszaru okoto 1 km wokot
projektowanej inwestycji na zerowanie lub odpoczynek stanowitly maksymalnie do kilku
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procent stwierdzen ogotem. W przewazajacej wigkszosci przypadkdéw ptaki zatrzymywaty sie
bezposrednio na rzeka Nugat.

Rys 4. Czasowy rozklad intensywnos$ci przelotoéw awifauny podczas obserwacji okresu
wiosennego (na 1h obserwaciji).
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W trakcie badan stwierdzano roznice przestrzenne w intensywnosci przelotu. W ramach
analizowanych dwéch punktow obserwacyjnych, najwigcej przemieszczajacych si¢ ptakow
obserwowano w ramach punktu potozonego nad rzeka Nogat. W obszarze nurtu rzeki Nogat
notowano prawie 90% przelotow ogoltem’.

W ramach badanego obszaru w czasie migracji wiosennej dominowal kierunek
péinocno — wschodni, wschodni oraz w mniejszym stopniu kierunek pétnocny. W ramach
kierunku péinocno wschodniego obserwowano ponad 45% wszystkich migrujacych ptakow,
w kierunku wschodnim 22%, dla kierunku péinocnego odpowiednio 15%. W ramach
poszczeg6lnych punktow, najbardziej kierunkowym byt punkt potozony bezposrednio przy
rzece Nogat (kierunek przelotu poélocno wschodni). Punkt oddalony na potudnie
charakteryzowal si¢ wigkszym udzialem pozostatych kierunkéw tj. poza ww. trzema
kierunkami NE, E i N.

Rys 5. Kierunki przelotow ptakdw na badanym obszarze w okresie migracji wiosennej.

NW NE

"W ramach obserwowanego punktu najwiecej ptakow przemieszczato si¢ wzdtuz rzeki Nogat oraz na péinoc od
niej.
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Okres lggowy

Prowadzony monitoring awifauny lgegowej w rejonie projektowanej inwestycji
polegajacej na budowanie sitowni wiatrowej polegat na liczeniu ptakow w odleglosci do 1 km
od miejsca projektowanej inwestycji (z uwzglednieniem drugiej planowanej na pdinoc
sitowni wiatrowej), co oznacza, ze badania prowadzone byty na obszarze okolo 4 km?.

Badania obejmowaly reprezentatywny fragment krajobrazu rolniczego, tak aby,
uwzgledni¢ zaréwno projektowana lokalizacj¢ inwestycji, jak rowniez wszystkie srodowiska
istotne z punktu widzenia awifauny.

Obserwacje prowadzono w godzinach porannych (miedzy 5-7), ktore trwaty do
potudnia (celem notowania m.in. aktywno$ci ptakow szponiastych). Prowadzono rowniez
kontrole rozpoczynajace si¢ migdzy godzing 15-21 1 trwajace do zapadnigcia
zmierzchu/pdinocy.

Wyniki przeprowadzonej analizy terenu w okresie legowym w odleglosci do 1 km
wokot inwestycji wykazaly wystepowanie 41 gatunkow legowych.

Tabela 3. Sktad gatunkowy, liczebnos¢ i zageszczenie awifauny stwierdzone podczas badan
okresu legowego.

liczba osobnikéw w | liczba stad w

L.p. gatunek okresie obserwacji |okresie obserwacji |dominacja %
1iSzpak (Sturnus vulgaris) 370 110 8,5%
2Makolagwa (Carduelis cannabina)? 265 170 6,1%
3IDzwoniec (Carduelis chloris)® 262 80 6,0%
4Mazurek (Passer montanus) 250 60 5,7%
5iSkowronek (Alauda arvensis)® 241 180, 5,5%
6Bogatka (Parus major) 235 65 5,4%
7Zigba (Fringilla coelebs)? 230 120 5,3%
8Wrobel (Passer domesticus) 225 35 5,2%
9Modraszka (Parus caeruleus)? 190 21 4,4%
100knéwka (Delichon urbica)? 180 45 4,1%)
11|Kos (Turdus merula)? 170 50 3,9%
12PPliszka siwa (Motacilla alba) 170 155 3,9%
13Grzywacz (Columba palumbus)? 146 27 3,4%
14iSroka (Pica pica) 128 52 2,9%
15Rudzik (Erithacus rubecula)® 127 110 2,9%
16[Trznadel (Emberiza citrinella) 125 35 2,9%
17/Szczygiet (Carduelis carduelis)® 123 110 2,8%
18Dymoéwka (Hirundo rustica)? 117 20 2,7%
19Swiergotek takowy (Anthus pratensis)® 109 14 2,5%
20Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)? 85 21 2,0%
21Cierniéwka (Sylvia communis)? 67 7 1,5%
22Poklaskwa (Saxicola rubetra)? 63 11 1,4%
23Wrona (Corvus corone) 63 55 1,4%
24Czarnogtoéwka (Parus montanus) 57, 47 1,3%
25Pliszka z6tta (Motacilla ﬂava)2 52 16 1,2%
26/Kulczyk (Serinus serinus)® 45 14 1,0%
27|Bazant (Phasianus colchicus) 40 21 0,9%
28Piegza (Sylvia curruca)® 39 11 0,9%
29Bocian bialy (Ciconia ciconia) DP* 36 27, 0,8%
30)Stowik szary (Luscinia luscinia)® 30 26 0,7%
31|Kapturka (Sylvia atricapilla)? 24 22 0,6%
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32Pleszka (Phoenicurus phoenicurus)? 19 12 0,4%
33F.ozéwka (Acrocephalus palustris)? 15 11 0,3%
34Gasiorek (Lanius collurio) DP* 14 12 0,3%
35Myszotow (Buteo buteo) *DR 11 11 0,25%
36/Zaganiacz (Hippolais icterina)2 8 8 0,18%
37|Blotniak stawowy (Circus aeruginosus) DP*, *DR 7 4 0,16%
38Strumieniowka (Locustella fluviatilis)? 6 4 0,14%
39Derkacz (cred cred) DP* 5 4 0,11%
40Swierszczak (Locustella naevia)? 4 3 0,09%
41Kuropatwa (Perdix perdix) 2 2 0,05%
razem 4 355 1 808 100%,
Nieoznaczone 159 15

DP* gatunki z zalacznika I Dyrektywy ptasiej

2_ gatunki z zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

*DR - drapiezne

Do najliczniej obserwowanych ptakow legowych zaliczal si¢: szpak (Sturnus
vulgaris), makolagwa (Carduelis cannabina), dzwoniec (Carduelis chloris), mazurek (Passer
montanus) i skowronek (Alauda arvensis). Ptaki te stanowity liczebnie prawie 1/3 wszystkich
stwierdzen.

Podczas prowadzonego monitoringu awifauny w okresie lggowym w wigkszosci
przypadkdéw notowane byty te same osobniki lggowe, ktore przemieszczaty si¢ na niewielkie
odleglosci w ramach analizowanej przestrzeni, najczgsciej od gniazda do miejsc pozyskania
pokarmu i z powrotem. Ptaki, ktére notowano w okresie lggowym, a nalezaty do grupy nie
przystepujacych do rozrodu w granicach obszaru badan, lecz prawdopodobnie gniazdujacych
w wigkszym oddaleniu i sporadycznie tu zalatujacych najczeséciej w poszukiwaniu pokarmu,
stanowily do kilku procent notowanych osobnikow ogotem.

Stanowiska legowe gatunkow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej

Przeprowadzone badania wykazaly, iz w promieniu do 1 km od projektowane;j
inwestycji wystgpowaly 4 gatunki lggowe umieszczone w Zalaczniku I DP, tj.: bocian bialy
(Ciconia ciconia) 3 pary, blotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1 para, do 3 par derkacza
(Crex crex) oraz do 4-5 par gasiorka (Lanius collurio) - mapa nr 4. Ponizej zaprezentowane
zostalo zageszczenie notowanych ptakow z zatacznika nr I DP wyliczone w przeliczeniu na 1
km?analizowanej przestrzeni (miara powierzchniowa).

Tabela 4. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ i zaggszczenie awifauny z zatacznika I DP.

zageszczenie na 1 km” badangj
L.p. [gatunek Ilo$¢ stanowisk legowych powierzchni
1 |Gasiorek (Lanius collurio) 4-5 1,02-1,27
2 |Derkacz (Crex crex) 3 0,76
3 [Bocian biaty (Ciconia ciconia) 3 0,76
4  Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) *DR 1 0,25

*DR - drapiezne
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Mapa 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych gatunkéw z Zatacznika I DP.
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Glowne trasy dolotu na zerowiska bociana i blotniaka stawowego zostaty wyznaczone
na bazie obserwacji prowadzonych w okresie lggowym.

W przypadku najblizszego, pojedynczego gniazda bociana, ktéry gniazdowat na
potudnie od miejsca posadowienia projektowanego urzadzenia (ponad 0,4 km), badania
wskazaty, iz jedna z tras dolotu na zerowisko przebiegataby w obszarze zblizonym do
lokalizacji sitowni wiatrowej (oraz drugiej planowanej na potoc elektrowni). Jednocze$nie
notowano, iz przeloty odbywaly si¢ w ramach trzech innych alternatywnych tras dolotu na
zerowisko, tak wigc w przypadku budowy urzadzenia ptak ten, mialby mozliwos¢
wykorzystania alternatywnych tras. W przypadku dwoch pozostatych gniazd, ktére potozone
sa na poinocny-zachdd i polocny-wschod w odleglosci okoto 0,7 km od projektowane;j
siftowni wiatrowej, podczas przeprowadzonych badan w okresie lggowym nie obserwowano,
aby glowne trasy dolotu na zerowisko przecinaty si¢ z projektowanym urzadzeniem.

W przypadku blotniaka zbozowego, ktory gniazdowat bezposrednio na rzeka Nogat
(w odleglosci ponad 1 km na poétnocny-zachod) nie obserwowano podczas badan lggowych
aby jakakolwiek gtowna trasa dolotu na zerowisko pokrywala si¢ z projektowanym miejscem
posadowienia projektowanego urzadzenia, ani tez z miejscem budowy drugiej planowanej na
potnoc sitowni wiatrowej. Tak wigc inwestycja nie zakloci w sposdb zauwazalny istotny
korytarzy ekologicznych tych ptakow.
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Mapa 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych myszotowa i wron.
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W ramach analizowanego obszaru notowano rowniez 1 stanowisko lggowe
myszolowa oraz 4 gniazda wron, co daje $rednie zaggszczenie stanowisk legowych tych
gatunkéw na 1 km? badanej powierzchni odpowiednio w wysokosei 0,25 i 1,0 stanowisko.

Stanowiska legowe innych rzadszych gatunkow

Z rzadszych gatunkdéw wystegpujacych na analizowanym obszarze notowano rowniez
strumieniowke (Locustella fluviatilis) szacowana ilo§¢ par lggowych 3-4, $wierszczaka
(Locustella naevia) 3-4 pary lggowe oraz gatunki charakterystyczne dla srodowisk rolnych tj.
kuropatwg (Perdix perdix) i bazanta (Phasianus colchicus), w przypadku ktorych stwierdzono
po 1 gniezdzie.

Tabela 5. Stanowiska lggowe innych rzadszych ptakow.

zageszczenie na 1 km*

L.p. gatunek Ilo$¢ stanowisk legowych| badanej powierzchni
1 [Strumieniéwka (Locustella fluviatilis) W 2 4-5 0,76-1,02
2 Swierszczak (Locustella naevia) W 2 4-5 0,76-1,02
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3 |Kuropatwa (Perdix perdix) 1 0,25
4 |Bazant (Phasianus colchicus) 1 0,25
Gdzie:

W gatunki wedrowne, waloryzujace obszary specjalnej ochrony
— gatunki z zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz

2313)

Mapa 4. Stanow1ska lqgowe strum1en10wk1 sw1erszczaka kuropatwylbazanta
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Z wszystkich 41 stwierdzonych gatunkow ptakow legowych na calej analizowanej
powierzchni (tj. okoto 4 km?), 39 gatunki sa zaliczane do gatunkéw pospolitych, tj. ich
rozpowszechnienie jest wyzsze niz 10% w ramach wszystkich badanych w schemacie MPPL
powierzchni (tabela 6).

Tabela 6. Stanowiska lggowe ptakoOw w ramach analizowanego obszaru.

uznany za pospolity |$rednie rozpowsz. Gatunki Gatunki Gatunki
wedtug MPPL wedlug MPPL | kwalifikujace |kwalifikujace si¢| wykazujace
(rozpowsz. >10% 2005/2006 sig jako jako narazone na | istotne trendy
powierzchni (wybrano warto$¢| zagrozone wg. | wyginigcie wg. | wzrostowe
LP gatunek par lgg. prébnych) nizsza z lat) kryt. IUCN kryt. IUCN  |wedlug MPPL|
1 |Oknéwka (Delichon urbica)2 > 30 Tak 3] NIE| naraz. umiark.
2 |[Zigba (Fringilla coelebs)2 20-30 Tak 90, NIE] NIE]
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3 [Szpak (Sturnus vulgaris) > 25 Tak| 87| NIE| NIE|
4 |Bogatka (Parus major) > 25 Tak| 85) NIE| NIE|  umiark.
5 |Dzwoniec (Carduelis chloris)2 > 20 Tak| 43 NIE NIE
6 [Makolagwa (Carduelis cannabina)2 > 20 Tak| 41| zagroz. umiark. NIE|
7 |skowronek (Alauda arvensis)® > 20 Tak 85 NIE NIE|  umiark.
8 |Dyméwka (Hirundo rustica)2 > 20 Tak| 77 NIE NIE
9 [Pliszka siwa (Motacilla alba)2 > 20 Tak| 48 NIE NIE
10 |Mazurek (Passer montanus) > 20 Tak 36 NIE| naraz. umiark.
11 |Wrébel (Passer domesticus) > 20 Tak 50 NIE| naraz. umiark.
12 |Modraszka (Parus caeruleus)2 20, Tak| 49 NIE| NIE|
13 |Kos (Turdus merula)2 > 15 Tak| 75 NIE| naraz. umiark.
14 Ciernidwka (Sylvia communis)2 > 15 Tak 69 NIE] NIE]
15 |Rudzik (Erithacus rubecula)2 > 10 Tak| 51 NIE| naraz. umiark.
16 |Stowik szary W (Luscinia Iuscinia)2 > 10 Tak| 26 NIE NIE
17 |Grzywacz (Columba palumbus)2 > 10 Tak| 79 NIE| NIE|
18 |Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)2 >10) Tak| 44 NIE NIE
19 |Poklaskwa (Saxicola rubetra)’ >10) Tak 50 NIE NIE
20 [Lozowka (Acrocephalus palustris)2 > 10 Tak| 31 NIE NIE
21 |Piegza (Sylvia curruca)2 > 10 Tak 44 NIE] NIE]
22 |Swiergotek lakowy (Anthus pratensis)z > 10 Tak| 20 NIE| naraz. umiark.
23 [Trznadel (Emberiza citrinella) > 10 Tak| 86 NIE| naraz. umiark.
24 [Szezygiet (Carduelis carduelis)® 8-10 Tak 44 zagroz. silne. NIE
25 |Kulczyk (Serinus serinus)2 5-10, Tak| 23 NIE| naraz. umiark.
26 |Sroka (Pica pica) 8| Tak| 47 NIE NIE
27 |Pliszka zotta (Motacilla fIava)Z > 5 Tak| 54 NIE| naraz. umiark.
28 |Zaganiacz (Hippolais icterina)2 > 5 Tak| 36 NIE NIE
29 |Czarnogtéwka (Parus montanus) 5 Tak| 13| zagroz. umiark. NIE|
30 |Kapturka (Sylvia atricapilla)2 4-5 Tak| 75 NIE NIE
31 |Gasiorek DP* (Lanius collurio) 4-5 Tak 51 NIE] NIE]
32 |Pleszka (Phoenicurus phoenicurus)2 4-5) Tak| 15 NIE| NIE|
33 |Wrona (Corvus corone) 4 Tak| 27| zagroz. umiark. NIE|
Strumienidwka W (Locustella|
34 ffluviatilis)® 3-4 Nie 6 NIE NIE
35 [Swierszczak W (Locustella naevia)’ 34 Tak 13 NIE| naraz. umiark.
36 |Bocian bialy DP* (Ciconia ciconia) 3 Tak 23 NIE] NIE]
37 |Derkacz *DP (Crex crex) 3 Nie 6 NIE| naraz. nieust.
Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)

38 [FDP,*DR 1 Tak 21 NIE| naraz. umiark.
39 [Myszotow (Buteo buteo) *DR 1 Tak| 56) NIE| NIE|
40 |Kuropatwa (Perdix perdix) 1 Tak| 14 NIE NIE
41 |Bazant (Phasianus colchicus) 1 Tak] 37 NIE NIE|  umiark.

gdzie:

*DP - gatunki wymienione w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej

W - gatunki wedrowne, waloryzujace obszary specjalnej ochrony

2_ gatunki z zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

*DR - drapiezne

Podczas obserwacji okresu lggowego na powierzchni kwadratu o boku 1 km, ktory
znajdowal si¢ poczawszy od lewego goérnego rogu sektora A3, a nastgpnie do 1 km na
poludnie i do 1 km na wschod, przeprowadzono w maju liczenia, ktoére poshuzyly do
zgromadzenia informacji umozliwiajacych oceng¢ walorow awifauny danego terenu w
stosunku do danych referencyjnych z innych terenéw Polski.
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W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji powierzchni kwadratu o boku 1 km
stwierdzono lacznie 36 gatunki z 41 jakie odnotowano w ramach calej analizowanej
powierzchni (4 km?®). W ramach tej powierzchni w czasie trwania dwoch wyznaczonych
obserwacji nie stwierdzono: $wierszczaka (Locustella naevia), czarnogtowki (Parus
montanus), kapturka (Sylwia atricapilla), kuropatwy (Perdix perdix) i bazanta (Phasianus
colchicus). Stwierdzona warto$¢ jest nieco wyzsza niz wynosi warto$¢ jaka notowana jest w
obrebie pojedynczej powierzchni probnej tj. 34-35 gatunkow?®,

W badanym kwadracie odnotowano 2 gatunki, ktére wedlug wynikow zawartych w
raporcie MPPL 2005-2006, nie sa kwalifikowane jako pospolite (jako kryterium pospolitosci
przyjmuje si¢ frekwencje przekraczajaca 10% powierzchni probnych w catej Polsce, por.
Chylarecki i Jawinska 2007). Byly to strumieniowka (Locustella fluviatilis), 1 derkacz (Crex
crex).

Odnotowano réowniez 3 gatunki kwalifikujace si¢, w ramach raportu MPPL jako
zagrozone wg. kryteriow TUCN, co wynika, z ich szybkiego tempa spadku liczebnosci. Do
gatunkow tych nalezaty: makolagwa (Carduelis cannabina), szczygiet (Carduelis carduelis) i
czarnogtowka (Parus montanus).

Z gatunkow jako kwalifikujacych si¢ w ramach raportu MPPL do narazonych na
wyginigcie wg. kryteriow TUCN stwierdzono: blotniaka stawowego (Circus aeruginosus),
oknéwke (Delichon urbica), mazurka (Passer montanus), wrébla (Passer domesticus), rudzika
(Erithacus rubecula), $wiergotka takowego (Anthus pratensis) i pliszke zotta (Motacilla
flava).

Wsréd gatunkéw wykazujacych istotne trendy wzrostowe stwierdzono natomiast
szpaka (Sturnus vulgaris) i skowronka (Alauda arvensis).

Okres migracji jesiennej

Na analizowanym terenie przeprowadzone badania okresu migracji jesiennej wykazaty
tacznie 953 stad ptakow, podczas ktérych zaobserwowano w sumie 25.407 ptakow
nalezacych do 51 gatunkéw. Dodatkowo 2 razy stwierdzono ptaki w tacznej licznie 67 sztuk,
co do ktorych nie udato si¢ okresli¢ przynalezno$ci gatunkowej.

Ponad 50% wszystkich stwierdzonych ptakdéw podczas okresu migracji jesiennej
stanowily szpaki, gesi oraz mewy. Tak wigc, wyniki badan przeprowadzone w okresie
migracji jesiennej wskazuja, ze przy lacznej liczbie gatunkéw ptakoéw ponad 50 gatunkdw,
wigkszos¢ stwierdzen byla reprezentowana przez ww. gatunki, z dominacja ilo§ciowa
jednego, pospolitego gatunku, tj. szpaka.

Tabela 7. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ awifauny stwierdzonych na analizowanym obszarze
w okresie przelotdw jesiennych.

L.p. gatunek Liczba osobnikéw| dominacja %
1iSzpak (Sturnus vulgaris) 4890 19,2%
Ge$ zbozowa (Anser fabalis), biatoczelna (Anser albifrons), gggawa (Anser
2lanser) 2 4217 16,6%
3iSmieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus) > 3945 15,5%
4Zigba (Fringilla coelebs) ? 2 047 8,1%
5(Czajka (Vanellus vanellus) 2 1822 7,2%

8 Por. Chylarecki P., Jawinska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — raport z lat 2005-2006.
OTOP, Warszawa.
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6|Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 994 3,9%
7/Zuraw (Grus grus)* DP 782 3,1%
8(Czyz (Carduelis spinus) 2 717 2,8%
9Kormoran (Phalacrocorax carbo) ? 671 2,6%
10Sikory: uboga, modra | bogatka (Parus palustris / caeruleus / major) 587 2,3%
11Krzyz6wka (Anas platyrhynchos) 2 547 2,2%
12/Skowronek (Alauda arvensis) 2 533 2,1%
13Grzywacz (Columba palumbus) 2 456 1,8%
14(Trznadel (Emberiza irrusla) 323 1,3%|
15Mazurek (Passer montanus) 228 0,9%
16|Kos (Turdus merula) 211 0,8%
17\Wrona siwa (Corvus corone cornix) 199 0,8%
18Kwiczot (Turdus pilaris) 2 168 0,7%
19Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 151 0,6%
20Drozd $piewak (Turdus philomelos) 148 0,6%
21|Potrzos (Emberiza schoeniclus) 144 0,6%
22 abedz niemy (Cygnus olor) 2 143 0,6%
23Wrdbel (Passer domesticus) 126 0,5%
24Mewa srebrzysta (Larus argentatus) > 126 0,5%
25/Czeczotka (Carduelis flammea) 2 125 0,5%
26Mewa siodlata (Larus irrus) > 104 0,4%
27Makolagwa (Carduelis cannabina) > 101 0,4%
28Rudzik (Erithacus rubecula) ? 97 0,4%
29Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 2 94 0,4%
30)Szczygiet (Carduelis carduelis) 2 91 0,4%
31/Lyska (Fulica atra) 84 0,3%
32Pliszka siwa (Motacilla alba) 2 78 0,3%
33Czapla siwa (Ardea cinerea) 69 0,3%
34Myszotow (Buteo buteo) *DR 66 0,3%
35/Kulik wielki (Numenius arquata) 55 0,22%
36/Sroka (Pica pica) 41 0,16%
37PPierwiosnek (Phylloscopus collybita) 2 37 0,15%
38Kruk (Corvus corax) 36 0,14%
39Cyraneczka (Anas crecca) 34 0,13%
40So6jka (Garrulus glandarius) 25 0,10%
41|Pustutka (Falco tinnunculus) 2 *DR 20 0,08%
42)Jaskotka dymowka (Hirundo rustica) 2 19 0,07%
43Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 13 0,05%
44Blotniak stawowy (Cirrus aeruginosus)* DP, *DR 9 0,04%
45Strzyzyk (Troglodytes troglodytes) 9 0,04%
46Krogulec (Accipiter nisus) > *DR 6 0,024%
47/Stonka (Scolopax rusticola) 2 6 0,024%
48Paszkot (Turdus viscivorus) 5 0,020%
49Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)* DP, *DR 4 0,016%
50Petzacz ogrodowy (erta brachydactyla) 3 0,012%
51Kania ruda (Milvus milvus)* DP, *DR 1 0,004%
razem 25 407 100%
Nieoznaczone 67,

*DP - gatunki wymienione w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej

2_ gatunki z zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

*DR - drapiezne
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W ramach ptakow, ktore przelatywaly nad analizowana przestrzenia w okresie
obserwacji jesiennych, ptaki ktore zatrzymywatly si¢ w ramach obszaru okoto 1 km wokot
projektowanej inwestycji na zerowanie lub odpoczynek stanowily maksymalnie do kilku
procent stwierdzen ogoétem. W przewazajacej wigkszosci notowanych przypadkow ptaki
zatrzymywaly si¢ bezposrednio na rzeka Nugat.

Analogicznie jak w okresie migracji wiosennej parametrem, ktory okreslal
intensywnos$¢ przelotow byto nasilenie przelotu notowane w ramach przestrzeni do 1 km
wokot projektowanej inwestycji na 1h obserwacji. W czasie obserwacji przelotow jesiennych
zaznaczylo si¢ wyrazne zréznicowanie nat¢zenia wykorzystania przez ptaki przestrzeni
powietrznej. Przy $redniej wartosci intensywnosci przemieszczania si¢ ptakow w ramach
analizowanej przestrzeni wynoszacej 684 osobniki na godzing (facznie z nieoznaczonymi, co
do gatunku 686), szczyt przelotdow przypadal na polowe pazdziernika, a najnizsze wartosci
notowane byty pod koniec listopada.

Rys 6. Czasowy rozklad intensywnos$ci przelotéw awifauny podczas obserwacji okresu
jesiennego (na 1h obserwacji).
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Podobnie jak w przypadku przelotow okresu wiosennego réwniez w okresie jesieni
notowane byly krotkoterminowe kumulacje, zwiazane z czasowymi szczytami liczebnosci
poszczegolnych gatunkow. Glowna fala przelotu jesiennego na badanym terenie trwala od
wrzes$nia do konca pazdziernika, z wyraznym wygasnigciem w listopadzie. Terminy te moga
ulega¢ przesunigciom w poszczegdlnych latach w zaleznosci od notowanych warunkow
pogodowych, a zwlaszcza w szczeg6lnosci terminu rozpoczgcia i zakonczenia zimy w danym
roku.

Sposrod dwoch punktow monitoringowych najwigksze natezenie notowano w ramach
punktu obserwacyjnego potozonego przy rzece Nogat. Obserwacje wskazaty, ze prawie 90%
przemieszczajacych sig¢ ptakoéw obserwowano wiasnie bezposrednio przy nurcie rzeki, co
wiaze si¢ z faktem, iz wzdluz ww. rzeki oraz na poinoc od niej przebiega gldéwna czesé
korytarza migracyjnego.

W ramach przemieszczania si¢ ptakow w okresie jesiennym kierunek potudniowo —
zachodni 1 zachodni stanowity lacznie ponad % wszystkich obserwowanych przelotow
(odpowiednio ponad 50 i prawie 30%). Najwicksza kierunkowos$¢ obserwacji wykazywat
punkt polozony bezposrednio nad rzeka Nogat. Udziat kierunku potudniowo — zachodniego
na tym punkcie obserwacyjnym wynosit ponad 70%.
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Rys 7. Kierunki przelotu ptakéw na badanym terenie w czasie migracji jesiennej.

Okres zimowy

u

Zrédlem informacji o awifaunie zimujacej na analizowanym terenie, byly dane
zebrane migdzy grudniem 2008r, a poczatkiem lutego 2009r. Lacznie stwierdzono 158 stad
zimujacych ptakow, podczas ktorych zaobserwowano 1.127 ptakow nalezacych do 22
gatunkéw. Dodatkowo 1 raz stwierdzono ptaki w tacznej licznie 15 sztuk, co do ktorych nie

dato sig okresli¢ przynalezno$ci gatunkowe].

Tabela 8. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ i zaggszczenie ptakéw zimujacych.

Liczba Liczba |dominacja|zageszczenie na
L.p. gatunek stad | osobnikéw % 1 km transektu
1/Czeczotka (Carduelis flammea) 2 5 160 14,2% 4,4
2Kwiczot (Turdus pilaris) ? 23 153 13,6% 4,3
3Mazurek (Passer montanus) 7 151 13,4% 4,2
4iSikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris / caeruleus / major) 9 111 9,9% 3,1
5/Czyz (Carduelis spinus) > 4 96 8,5% 2,7
6[Trznadel (Emberiza citrinella) 10 96 8,5% 2,7
7Dzwoniec (Carduelis chloris) ? 20 70 6,2% 19
8Wrona siwa (Corvus corone cornix) 8 67 7,0% 19
9Sroka (Pica pica) 5 57, 5,1% 1,6
10Wrébel (Passer domesticus) 38 38 3,4% 1,1
11Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 5 38 3,4% 1,1
12|Kos (Turdus merula) 2 2 26 2,3% 0,7
13Kruk (Corvus corax) 3 16 1,4% 0,4
14Makolagwa (Carduelis cannabina) 1 15 1,3% 04
15[Zieba (Fringilla coelebs) 2 2 7 0,6% 0,2
16Myszotéw (Buteo buteo) *DR 4 7 0,6% 0,2
17/Sierpowka (Stretopelia decaocto) 1 5 0,44% 0,1
18/Sojka (Garrulus glandarius) 5 5 0,44% 0,1
19/Srokosz (Lanius excubitor) 2 2 3 0,27% 0,1
20Paszkot (Turdus viscivorus) > 1 2 0,18%) 0,1
21)Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 2 2 0,18% 0,1
22|Petzacz ogrodowy (Certia brachydactyla) 1 2 0,18% 0,1
razem 158 1127 100% 32,3
hieoznaczone 1 15

% _ gatunki za zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.

2
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DR — drapiezne
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W ramach prowadzonych analiz na 1 km badanego transektu stwierdzano przecigtnie
nieco ponad 32 osobniki (z uwzglednieniem ptakéw, co do ktorych nie udalo sie¢ okresli¢
przynaleznosci gatunkowej nieco ponad 33 osobniki).

W ramach analizowanej powierzchni stacjonarnie najliczniej zimowaly: czeczotka
(Carduelis flammea), kwiczot (Turdus pilaris), mazurek (Passer montanus) i sikory: uboga,
modra i bogatka (Parus palustris / caeruleus / major). Ww. ptaki stanowily ponad polowe
wszystkich obserwowanych ptakow zimujacych. W wigkszos$ci przypadkéw notowane byly te
same osobniki, ktére przemieszczaly si¢ jedynie na niewielkie odleglosci w ramach
analizowanej przestrzeni. W okresie zimy obserwowano réwniez ptaki krukowate, ktore rano
przylatywaty na zerowiska w ramach analizowanego terenu, a nastgpnie wieczorem
odlatywaty na noclegowiska w kierunku Elblaga.

Jednocze$nie w okresie zimy obserwowano 1.207 osobniki, ktore wylacznie
przelatywaly nad analizowana powierzchnia. Ws$rod ptakdw tych obserwowano gesi:
zbozowa (Anser fabalis), bialoczelna (Anser albifrons), gegawe (Anser anser), kwiczola
(Turdus pilaris), mewy: $mieszki (Larus ridibundus) i pospolite (Larus canus), mazurka
(Passer montanus) i czeczotke (Carduelis flammea). Ptaki te stanowity ponad 50% wszystkich
stwierdzonych osobnikow tej kategorii.

Pomimo, iz w trakcie prowadzonych zimowych obserwacji nie stwierdzono
bezposrednio zimowania dwoch innych gatunkow tj: kuropatwy (Perdix perdix) i bazanta
(Phasianus colchicus), z duzym prawdopodobienstwem przypuszcza¢ mozna, iz pojedyncze
osobniki zimuja w analizowanej przestrzeni. Ptaki te byly widywane podczas zimowego
dokarmiania w wickszej odleglosci niz 1 km w kierunku péocnym nad rzeka Nogat’.
Zalozy¢ mozna, ze jesli w okresie zimowym notowano je na pograniczu analizowanego
obszaru co réwniez z duzym prawdopodobienstwem, czasowo moga one przebywac réwniez
w ramach analizowanej przestrzeni.

Do ptakow, ktore wykorzystywaly analizowany obszar jako miejsce koczowania
zaliczy¢ mozna myszotowa (Buteo buteo).

Tabela 9. Skiad gatunkowy, liczebnos¢ i warto$¢ przelotu ptakéw w trakcie badan okresu
zimowego.

Liczba Liczba |dominacja
L.p. gatunek osobnikéw|  stad %

1iGes$ zbozowa (Anser fabalis), biatoczelna (Anser albifrons), gegawa (Anser anser) 2 225 5 18,6%
2K wiczot (Turdus pilaris) 2 132 9 10,9%
3iSmieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus) > 125 4 10,4%
4Mazurek (Passer montanus) 104 3 8,6%
5(Czeczotka (Carduelis flammea) 2 100 2 8,3%
6(Czyz (Carduelis spinus) 2 99 2 8,2%
7/Sikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris / caeruleus / major) 84 3 7,0%
8[Trznadel (Emberiza citrinella) 73 2 6,0%
9\Wrobel (Passer domesticus) 62 7 5,1%
10Mewa srebrzysta (Larus argentatus) > 60 5 5,0%
11)Wrona siwa (Corvus corone cornix) 26 24 2,2%
12 abedZ niemy (Cygnus olor) 2 25 3 2,1%

® w analizowanym terenie kilka lat temu koto towieckie wypuscito okoto 4 tys. sztuk bazantow
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13Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 2 19 2 1,6%
14|Kormoran (Phalacrocorax carbo) 2 15 4 1,2%
15Mewa siodtata (Larus marinus) 2 12 3 1,0%
16|Kruk (Corvus corax) 10 2 0,8%
17|Paszkot (Turdus viscivorus) 2 10, 3 0,8%
18Kos (Turdus merula) 8 2 0,7%
19Krogulec (Accipiter nisus) 2 *DR 6 6 0,5%
20iSierpowka (Stretopelia decaocto) 5 1 0,4%
21Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 4 2 0,3%
22Myszotow (Buteo buteo) *DR 1 1 0,1%
23Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 1 1 0,1%
24Rudzik (Erithacus rubecula) 1 1 0,1%
razem 1 207 97 100%
Nieoznaczone 14 1

% _ gatunki za zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

*DR - drapiezne

Na jedna godzing prowadzonych obserwacji stwierdzano przecigtnie okoto 67 ptakow
ktére przelatywaly nad analizowanym obszarem.

Koncentracje ptakéw

W ramach prowadzonych obserwacji ornitologicznych w obszarze do 1 km wokot
projektowanej inwestycji stwierdzono 19 razy koncentracje stad ptakow liczacych ponad 100
osobnikow.

Najwigksze stado tworzyly mewy: $mieszka (Larus ridibundus), pospolita (Larus
canus), tacznie 750 osobnikow. Najczesciej koncentracje ptakow tworzyly natomiast szpaki
(Sturnus vulgaris) i czajki (Vanellus vanellus). Sklad gatunkowy wraz z liczebno$cia stad
podczas prowadzonych obserwacji okresu zimowego przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 10. Sktad gatunkowy, liczebnosc¢ i daty obserwacji stad liczacych >100 osobnikow.

Lp liczba

gatunek Data |osobnikéw

1Mewy: $mieszka (Larus ridibundus), pospolita (Larus canus) 12 X 2008 750
2Szpak (Sturnus vulgaris) 23 X 2008 400
3Szpak (Sturnus vulgaris) 12 X 2008 400
4iGes zbozowa (Anser fabalis), Gg$ bialoczelna (Anser albifrons), Gg$ gegawa (Anser anser) 2 8 XI 2008 400
5Zieba (Fringilla coelebs) 2 23 1X 2008 350
6Smieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus) 18 X 2008 300
7Smieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita (Larus canus) 8 X1 2008 300
8Zieba (Fringilla coelebs)? 25 X 2008 250,
9Gegs zbozowa (Anser fabalis), Gg§ biatoczelna (Anser albifrons), Ge$ gegawa (Anser anser) 2 | 12 X 2008 200
10Szpak (Sturnus vulgaris) 7 111 2008 200,
11Zigba (Fringilla coelebs) 12 X 2008 200
12Czajka (Vanellus vanellus) ? 25 X 2008 200
13(Czajka (Vanellus vanellus) * 8 X12008 200,
14Mazurek (Passer montanus) 1 VII1 2009 190,
15(Czajka (Vanellus vanellus) 18 X 2008 180
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16Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 8 X12008 150
17Czajka (Vanellus vanellus) * 12 X 2008 130,
18Mazurek (Passer montanus) 21112009 120
19Czyz (Carduelis spinus) 12 X 2008 100

2 _ gatunki za zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz.
2313)

Na ponizszej mapie przedstawiono miejsca odnotowanych koncentracji 6 gatunkow o
relatywnie duzych rozmiarach ciata. Miejsca gldéwnej koncentracji ptakéw podczas okresu
zimowego znajdowaly si¢ bezposrednio nad rzeka Nugat, w odlegtosci 0,8— 1 km od miejsca
projektowanej inwestycji.

Mapa 5. Odnotowane miejsca koncentracji ptakéw o relatywnie duzych rozmiarach ciata.
A ! '}\ FF Y IR | TR 5 T 3 A

MIEJSCE LOKALIZACJI INWESTYCJI Z PRZEDSTAWIENIEM
ZAGADNIEN DOTYCZACYCH AWIFAUNY
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Sitownia wiatrowa
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Obszar koncentracji ptakow :

GESI: ZBOZOWA, GEGAWA, BIALOCZELNA
MEWY: POSPOLITA, $NIEZKA
CZAJKA

Ssaki w tym (nietoperze)

Teren badan

’ Powierzchnia, na ktorej projektowana jest inwestycja, zlokalizowana jest na obszarze
Zutaw Wislanych, w okolicach wsi Janowo, w poblizu drogi ekspresowej S7. Powierzchnia
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jest niemal pozbawiona zbiornikdw wodnych, stanowia ja otwarte przestrzenie pol uprawnych
otoczone szpalerami wierzb oraz krzewdw. Powierzchnig, na ktorej ma zosta¢ bezposrednio
wybudowane urzadzenie otaczaja 3 plytkie, przez wigksza czg$¢ roku suche rowy
melioracyjne o szerokosci okoto 1-1,5 metra, ktorych krawedzie sa porosnigte roslinnoscia.
Czwarty z rowow, ktory ogranicza grunty od strony pdtnocnej przez caty rok wypetniony jest
woda (szerokos¢ okoto 2 m, w wigkszoS$ci z zaro$nigta powierzchnia).

W obrgbie analizowanej powierzchni oraz terendOw otaczajacych nie ma zalesien ani
wysp lesnych. Projektowane przedsigwzigcie zostaloby zlokalizowane na terenie
wykorzystywanym rolniczo. W ramach terenu otaczajacego projektowana lokalizacje w
odlegtosci 0,35 — 0,4 km znajduja si¢ trzy zabudowania. W odlegtosci ponad 1 kilometra
wokot projektowanej lokalizacji brak jest jakiegokolwiek kosciota, opuszczonych obiektéw
militarnych, wielkogabarytowych piwnic, lesniczOwek Iub opuszczonych zabudowan
mogacych stanowi¢ potencjalne miejsce gromadnego zimowania nietoperzy. Jedynymi
potencjalnymi miejscami hibernacji na tym obszarze sa budynki gospodarskie (w tym
stodoty) przy kazdym z gospodarstw.

Na p6tnocny zachdd od projektowanej inwestycji (ponad 1 km) znajduje si¢ rzeka
Nogat. Na potudniowy - zachdd od projektowanej inwestycji w odleglosci okoto 0,6 km
(sektor E2) znajduje si¢ sztucznie stworzony przez czlowieka niewielkich rozmiaréw (okoto
20 na 30m) zbiornik wodny - wykopany staw w przewazajacej czgsci o gladkiej, nie
zaburzonej 1 w wigkszosci nie zarosnigtej tafli. Na obszarze otaczajacym miejsce
projektowanej inwestycji okoto 0,8 km na potudnie znajduje si¢ stale uwodniony row
melioracyjny biegnacy w uktadzie wschod — zachod o szerokosci okoto od 2-3 m w wigkszosci
z zaro$nigta powierzchnia.

Proponowane miejsce lokalizacji sitowni wiatrowej znajduje si¢ poza jakimikolwiek
obszarem prawnie przyrodniczo chronionym, w tym réwniez poza obszarem Natura 2000
wyznaczonymi lub proponowanymi do wyznaczenia w Polsce dla ochrony siedlisk nietoperzy
(shadow list) oraz poza siecia Econet. Tak wigc, projektowana inwestycja nie jest
bezposrednio zwigzana z ochrona obszarow Natura 2000, jak rowniez nie wynika z jej
ochrony. Najblizszy tego typu obszar znajduje si¢ ponad 6,5 km na poétnocny-wschod tj. Zalew
Wislany - Zatoka Elblaska i ponad 7,5 km na poludniowy wschdd, tj. granica rezerwatu
przyrody Jezioro Druzno.

Przedmiotowa inwestycja polegalaby na budowie jednej sitowni wiatrowej. Okoto 0,4
km na péinoc w ramach sasiadujacej dziatki planowana jest druga sitownia wiatrowa. Inne
planowane obiekty tego typu, o ktérych na chwile sporzadzania raportu jest wiadomo, to
zwarte projekty kilku farm wiatrowych liczace tacznie kilkadziesiat sztuk potozone poczawszy
od okoto 3 km na poludnie w obszarze Adamowo / Kopanka I / Kopanka Il / Wiktorowo /
Szopy / Nogatowo (ostatnie z wiatrakow w przypadku dojscia do skutku inwestycji w
odlegtosci okoto 8 km od analizowanej powierzchni).

Metodyka przeprowadzonych badan

Podstawa opracowania byty kontrole nietoperzy, ktére prowadzono w promieniu okoto
1 km od projektowanej inwestycji (z uwzglednieniem drugiej planowanej sitowni). Zgodnie z
tymczasowymi wytycznymi rekomendowanymi przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy z
uwagi na ww. blisko$¢ tych obiektow dwie sitownie potaczone zostaty w jeden obszar kontroli
celem uwzglednienia oddziatywania skumulowanego.
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Caloroczne badania pozwolily na okreslenie liczebnosci nietoperzy oraz skladu
gatunkowego tych zwierzat, jakie na stale lub czasowo (migracje) zwiazane sa z
analizowanym obszarem. Badania te obejmowaty:

1) rejestracje glosow nietoperzy,

2) analiz¢ nagran i wyznaczenie indeksow aktywnosci nietoperzy

3) kontrolg potencjalnych kryjowek kolonii rozrodczych nietoperzy,

4) kontrole obiektow mogacych stanowi¢ zimowiska nietoperzy.

Podczas badan wykorzystywano:

1) detektor ultradzwigkow Pettersson D-230 pracujacy w systemie frequency division oraz
rejestrator audio SONY MiniDisk, a nastgpnie dane przegrywano w czasie rzeczywistym
do komputera osobistego i digitalizowano za pomoca programu bioakustycznego
BatSound 3.3 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja),

2) detektor D240x (Pettersson, Elektronik, Uppsala, Szwecja) pracujacy w systemie time
expansion. Glosy nagrywane byly na rejestrator Edirol R-1. W celu oznaczenia
nietoperzy, co do gatunku sygnaly nagrane w systemie time expansion (rozciagnigte w
czasie) analizowano przy pomocy programu komputerowego Cool Edit Pro.

Rejestracjg prowadzono na 3 transektach liniowych, ktére podzielono na funkcjonalne
odcinki (Mapa 6). Nastuchami objeto zaréwno teren powierzchni, na ktérym projektowana
jest sitownia wiatrowa (oraz silownia sasiadujaca) oraz teren w promieniu okoto 1 km od tych
miejsc. Transekty rozmieszczono, tak aby miejsce projektowanej silowni oraz sitowni
sasiadujacej przynajmniej z dwodch stron otoczone bylo transektem (laczna dlugosc
transektow wyniosta nieco ponad 3,5 km). Pomigdzy projektowanymi dwoma urzadzeniami
znajdowat si¢ dodatkowy transekt. Podczas rejestracji w ramach transektow poruszano si¢ z
predkoscia okoto 2 kilometréw na godzing. Podczas nastuchdéw catonocnych dokonywane byto
dwukrotne przejScie transektami raz po zachodzie stonca i1 raz przed wschodem (faczna
powierzchnia objeta badaniem okoto 3,5 km?).

Prowadzono dodatkowo nastuchy punktowe. Punkty rozmieszczono tak, iz na
powierzchni, gdzie ma zosta¢ przeprowadzona inwestycja wystgpowal punkt nasluchowy.
Podczas nastuchéw punktowych czas nastuchu wynosit okoto 15-20 minut.

Kontroli nie przeprowadzano podaczas deszczu oraz porywistego wiatru. Monitoring
terenu prowadzono w 2009r, lacznie obserwacje dotyczace nietoperzy polegaty na
przeprowadzeniu 24 kontroli (Tab. 11).

Tabela 11. Harmonogram kontroli na obszarze projektowanej inwestycji.

Lp. Data Czas Obszar kontroli nagran

kontroli kontroli [min]
1 |15.03.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
2 | 30.03.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
3 | 11.04.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
4 | 20.04.2009 | 5h Pojedynczo transekt 65
5 |27.04.2009 | 5h Pojedynczo transekt 65
6 | 01.05.2009 | 5h Pojedynczo transekt + punkty nastuchowe 3 / 5 95
7 | 12.05.2009 | Catonocna | Podwdjnie transekt + punkty nastuchowe 2 /3/4/5/6/7 230
8 |29.05.2009 | Catonocna | Podwdjnie transekt 130
9 | 05.06.2009 | Catonocna | Podwdjnie transekt + punkty nastuchowe?2/3/5/6/7/8 230
10 | 16.06.2009 | Catonocna | Podwadjnie transekt 130
11 | 24.06.2009 | Catonocna | Podwojnie transekt 130
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12 | 15.07.2009 | 5h Pojedynczo transekt + punkty nastuchowe 2 /3 /5/6 / 7+ 140
kontrola oczekiwanych miejsc bytowania
13 | 23.07.2009 | 5h Pojedynczo transekt + kontrola oczekiwanych miejsc 65
bytowania
14 | 07.08.2009 | catonocna | Podwojnie transekt + punkty nastuchowe 3/5/6/7/2/1 220
15 | 18.08.2009 | catonocna | Podwojnie transekt + punkty nastuchowe3/5/6/7/2 205
16 | 25.08.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
17 | 31.08.2009 | 5h Pojedynczo transekt 65
18 | 09.09.2009 | catonocna | Podwojnie transekt + punkty nastuchowenr3/5/6/7 190
19 | 22.09.2009 | 5h Pojedynczo transekt 65
20 | 29.09.2009 | catonocna | Podwdjnie transekt + punkty nastuchowe nr 3 /5 160
21 | 11.10.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
22 | 26.10.2009 | 4h Pojedynczo transekt 65
23 | 10.11.2009 | 2h Pojedynczo transekty + kontrola ze stwierdzeniem miejsca 30
hibernacji
24 | 13.11.2009 | 2h Pojedynczo transekty 30
Razem 2645

Wyniki badan

Na analizowanym terenie, na transektach zarejestrowano, w czasie prowadzonych
badan 59 przelotow nietoperzy (tab. 14) oraz 13 przelotow nietoperzy zarejestrowanych w
punktach nastuchowych (tab. 13). Lacznie zarejestrowano 72 przeloty nietoperzy nalezacych
do 6 gatunkdéw: mroczek pozny Eptesicus serotinus (21 przelotow, 29,2%), karlik malutki
Pipistrellus pipistrellus (20 przelotow, 27,8%), gacek brunatny Plecotus auritus (11
przelotow, 15,3%), karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (9 przelotow, 12,5%), borowiec
wielki Nyctalus noctula (3 przeloty, 4,2%), nocek rudy Myotis daubentonii (3 przeloty, 4,2%).
5 sekwencji sygnalow echolokacyjnych (6,9%) nie udalo si¢ oznaczy¢.

Wszystkie stwierdzone gatunki sa objete Scista ochrona, objete zapisami Konwencji
Bernenskiej (zalacznik III — karlik malutki, zatacznik II — pozostale gatunki), Konwencji
Bonskiej, Zatacznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej oraz ratyfikowanym
przez Polsk¢ Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Na
analizowanej powierzchni nie odnotowano jednak wystgpowania gatunkéw rzadkich czy
zagrozonych w skali Polski lub Europy, sa to najpospolitsze nietoperze pojezierzy i pobrzezy
p6tnocnej czescei kraju.

Tabela 12. Wyniki rejestracji aktywnosci nietoperzy na transektach liniowych.

Transekt 1 Transekt 2 | Transekt 3
Data Gatunek czg$é | czesé | cze$é 5
A B C
15.03.2009 | = e | mmmmeen | mmeemee | mmmmee | mmmeeee | ememeee | eeeees
30.03.2009 | gacek brunatny 1 1
11.04.2009 | gacek brunatny 1 1
mroczek pozny 1 1
nieoznaczony gat. 1 1
20.04.2009 | mroczek pdzny 2 >
27.04.2009 | nieoznaczony gat. 1 1
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01.05.2009 | gacek brunatny 1 1
12.05.2009 | nocek rudy 1 1
29.05.2009 | mroczek poiny 1
karlik malutki 1 1
05.06.2009 | mroczek poiny 1 1
16.06.2009 | mroczek pozny 1 2 4
karlik malutki 1 1
24.06.2009 | gacek brunatny 1 1
15.07.2009 | mroczek pozny 1 1
karlik malutki 1 1
23.07.2009 | gacek brunatny 1 1
nocek rudy 1 1
mroczek pozny 2 2
karlik malutki 1 1
nieoznaczony gat. 1 1
07.08.2009 | gacek brunatny 1 1
karlik malutki 1 1
18.08.2009 | mroczek pozny 1 2
karlik wigkszy 1 1
25.08.2009 | gacek brunatny 1 1
mroczek pozny 1 1
31.08.2009 | karlik malutki 2 2
09.09.2009 | gacek brunatny 1 1
karlik wigkszy 3 4
nieoznaczony gat. 1 1
22.09.2009 | mroczek poiny 1 1
karlik malutki 1 1
karlik wigkszy 2 2
29.09.2009 | karlik malutki 2 2
borowiec wielki 2 2
11.10.2009 | mroczek pozny 1 1
karlik malutki 2 3
borowiec wielki 1 1
nieoznaczony gat. 1 1
26.10.2009 karlik malutki 1 2
10.11.2009 | karlik malutki 1 1 2
13.11.2009 |  coeeeeeee | | | | s | i [
Razem 16 30 7 59

Tabela 13. Wyniki rejestracji aktywnos$¢ nietoperzy na punktach, w srodkowej czgsci nocy.

Nr punktu nasluchowego

Data nastuchu na | 9atunek 1|12 |3 | 4|56 8 | Razem
punkcie
01.05.2009 gacek brunatny 1
12.05.2009 gacek brunatny 1
mroczek pozny 1
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05.06.2009 mroczek pozny 2 2
15.07.2009 gacek brunatny 1 1
karlik malutki 1 1
07.08.2009 | -
18.08.2009 nocek rudy 1 1
karlik wigkszy 1 1
09.09.2009 mroczek pozny 1 1
karlik malutki 2 2
karlik wigkszy 1 1
29.09.2009 |
Razem 2 1 4 1 3 2 13

Najliczniej rejestrowanym nietoperzem w Janowie byt mroczek p6Zny uwazany za
takson $cisle osiadly, nalezacy do nietoperzy o umiarkowanym zagrozeniu kolizjami z
turbinami wiatrowymi. Gatunek ten migdzy IV, a X lokalizowany byt glownie nad rzeka
Nogat w sektorach A-3-4 i B-1-2-3 (Mapa. 6). Takie usytuowanie notowanych nietoperzy, w
aspekcie, iz jest to gatunek przewaznie osiadly wskazywa¢ moze, iz bytuje on na stale po
drugiej stronie rzeki Nogat (na poéinoc), gdzie znajduje si¢ w odleglosci okoto 1 km wie$
Kepka, sktadajaca sig z kilkudziesigciu gospodarstw ze stara zabudowa.

Drugim licznie reprezentowanym gatunkiem byt karlik malutki, gatunek uwazany za
czgSciowo osiadly, do$¢ czesto odnotowywany wsrdod ofiar Kkolizji z  wiatrakami.
Zarejestrowano przeloty tego gatunku w okresie migracji jesiennych. W przewazajacych
przypadkach gatunki te notowane byly w sektorach B/C-1, A/B-3 (Mapa. 6). Karlik malutki
odnotowany zostal réwniez poza okresem migracji tj. w V-VII lacznie 4 razy, w tym w
przewazajacej wigkszosci przypadkow w sektorze B3.

Kolejnym gatunkiem rejestrowanym na powierzchni w Janowie byt gacek brunatny,
uwazany za gatunek o mniejszym stopniu narazenia na zagrozenia wywolane przez
elektrownie wiatrowe. Nietoperz ten byt notowany przy wykorzystaniu detektora, jak rowniez
widywany byt bezposrednio, wyniki notowano glownie ww. centralnej czesci sektora E3™
(Mapa. 6), gdzie zerujac zbieral owady przy $cianach budynku gospodarczego. Gatunek ten
byl notowany za pomoca detektora jedynie w przypadku bezposredniej bliskosci
umieszczonego mikrofonu od przelatujacego osobnika. (tj. w odleglosci nie wigkszej niz 3-4
metry), poniewaz wykorzystuje bardzo ciche sygnaly echolokacyjne. Karlik wigkszy,
gatunek odbywajacy dlugodystansowe migracje wykazujacy wysoka $miertelno$¢ na farmach
wiatrowych, okazal si¢ w Janowie do$¢ rzadko spotykanym nietoperzem. Drugi z
dhlugodystansowych migrantow — borowiec wielki, uwazany za najsilniej narazony na kolizje
z turbinami wiatrowymi byt na powierzchni w Janowie najrzadziej spotykanym gatunkiem.
Przeloty stwierdzono na koniec IX i w X w ramach sektora A/B-3. Zaobserwowano, ze
przemieszczat si¢ w kierunku poludniowym i zachodnim. W trakcie majowych badan
odnotowano nieliczne przeloty nocka rudego, ktéry nalezy do gatunkow osiadtych

19 jako miejsce notowanych nietoperzy przyjeto punkt jego bezposredniego stwierdzenia, lub tez poprzez odezyt z

wykorzystaniem detektora. W drugim przypadku faktyczna odlegto$é od nietoperza uzalezniona byta od gatunku, np.
w przypadku gacka brunatnego maksymalnie do 3-4 metréw, nocka rudego maksymalnie 10m, mroczka poéznego
maksymalnie 20-30m, karlika okoto 15-20m, a borowca wielkiego do 100m.
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narazonych w niskim stopniu na zagrozenia ze strony elektrowni wiatrowych'!. Osobnik
zostal odnotowany przy pomocy detektora, jak rowniez byl bezposrednio zauwazony podczas
oswietlenia miejsca zerowania (prawa czgs¢ sektora E2). W miejscu tym znajduje sig
niewielki (o powierzchni kilkuset metrow kwadratowych) staw w wigkszej czesci z gtadka nie
zaro$nigta tafla wody. Gatunek ten byl ponownie notowany w VII i VIII (2 razy) podczas
zerowania nad rzeka Nogat. Jednocze$nie gatunku tego nie zaobserwowano w ramach
przebiegajacego okoto 0,8 km na poludnie gldwnego rowu melioracyjnego o uktadzie wschod
— zachdd, poniewaz brak w nim nie zaros$nigtej tafli wody, ktora nocki rude preferuja do
zerowania.

Pierwsze wiosenne stwierdzenia nietoperzy na analizowanym obszarze wystapily na
koniec III, z racji na pierwszy poziomowy wyrazny wzrost temperatury (wczesniej
utrzymywaly si¢ relatywnie niskie temperatury). Zwigkszona aktywno$¢ nietoperzy
odnotowano w potowie VII, kiedy w Polsce, w koloniach przychodza na $wiat mtode. W
okresie letnim zagrozenie $miertelnoscia nietoperzy w zwiazku z kolizjami na farmach
wiatrowych jest relatywnie niewielkie®?. Wyzsza aktywno$é utrzymywata si¢ do konca
jesieni. Najwigksza $miertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych przypada na okres
wedrowek sezonowych. Na powierzchni w Janowie nie stwierdzono jakiejkolwiek
aktywnosci nietoperzy przez caty okres migracji wiosennej (Rys. 8). Jedynie podczas migracji
jesiennej zarejestrowano, pierwszy raz na powierzchni, sygnaty echolokacyjne borowca
wielkiego, ktory jest gatunkiem odbywajacym dlugodystansowe migracje i uwazanym za
najsilniej narazony na kolizje z turbinami wiatrowymi. Wyzsza aktywno$¢ w tym okresie
wykazywat taz karlik wigkszy, gatunek rowniez silnie narazony, cho¢ aktywnos¢ ta, podobnie
jak borowca nie nalezata do wysokich.

W okresie badania bezposrednio w ramach dzialek, na ktorym ma zostaé
przeprowadzona inwestycja oraz inwestycja sasiadujaca nie stwierdzono, zadnego przypadku
hibernujacych nietoperzy. Wynika to z faktu, iz na gruntach, na ktérych ma powstac
inwestycja nie ma miejsc, w ktorych nietoperze moglyby hibernowaé - jest to typowy,
odkryty grunt rolny.

Na Zutawach Wislanych, z racji stalego realnego zagrozenia powodzia, budynki nie sa
podpiwniczane. Czg$¢ krajowych gatunkow nietoperzy (nocki, mroczek pozlocisty, gacki)
zimuje glownie w kryjowkach podziemnych. Schronienia tego typu sa lepiej izolowane od
warunkow zewnetrznych. Inne gatunki (mroczek p6zny, mroczek posrebrzany, borowce i
karliki) zimujace we wzglednie niskiej temperaturze preferuja nadziemne czgsci budynkow,
np. strychy.

! Rodrigues L., Bach L., Dubourg-Savage M.-J., Goodwin J., Harbusch C. 2008, Guidelines for
consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication Series No. 3 (English version).
UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn: 51 ss.

2 Dirr v. T. 2007. Moglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen
in Brandenburg. Nyctalus(N.F.), Berlin 12, Heft 2-3: 238-252.
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Rys 8. Sezonowe zmiany aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni w okresie od wiosny
do jesieni, w oparciu o nashuchy na transektach liniowych.
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Mapa 6. Teren objety badaniami chiropterologicznymi z zaznaczeniem poszczegdlnych
transektow oraz punktéw obserwacyjnych (podzial sektorowy tozsamy z opisem).
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Indeks aktywnos$ci na transektach liniowych w skali Diirra (2007) przez caly okres
badan utrzymywat si¢, z niewielkimi wahaniami, na niskim poziomie ($rednio 1,7 przelotu na
godzing) (Rys. 9). Najwyzsze wartosci zarejestrowano w okresie letnim i pdznojesiennym
(odpowiednio 5,5 przelotow na godzing w lipcu i1 5,5 w pazdzierniku). W skali Diirra sa to
wartos$ci wysokie, jednak wystepuja jedynie w postaci dwuch pikdw na wykresie.

Dla poszczegoInych gatunkow $redni indeks aktywnosci przedstawiat si¢ nastepujaco:
gacka brunatnego 0,25, mroczka pdznego 0,5 karlika malutkiego 0,6, nocka rudego 0,05,
karlika wigkszego 0,15, borowca wielkiego 0,08, nietoperzy nicoznaczonych co do gatunku
0,15 (Rysunki 11 A-C).

Rys. 9. Sezonowe zmiany wskaznika aktywno$ci nietoperzy na transektach liniowych.
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Rys. 10A. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci gacka brunatnego i mroczka pdznego na
transektach liniowych.
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Rys. 11B. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnosci karlika malutkiego i nocka rudego na
transektach liniowych.
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Rys. 11C. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci karlika wigkszego, borowca wielkiego
(nietoperzy nieoznaczonych co do gatunku) na transektach liniowych.
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ek arlik wiekszy borowiec wielki nieoznaczony gatunek

Przeprowadzony wywiad ws$rod okolicznych rolnikéw (w promieniu okoto 1 km od
miejsca inwestycji) wskazal, iz w ramach jednego z istniejacych zabudowan zagrodowych
widywano od kilku lat najprawdopodobniej dwa osobniki, ktore zerowaly nieopodal
budynkéw gospodarczych. W jednym z nich, gdzie znajduje si¢ nie uzytkowany strych
najprawdopodobniej hibernowaty. Miejsce to potozone jest w srodku sektora E3.

Sposrod wszystkich przelotow zarejestrowanych na powierzchni w Janowie, w ramach
transektow przebiegajacych najblizej miejsca lokalizacji projektowanej silowni wiatrowej
oraz drugiej planowanej 0,4 km na pdinoc, wykazano niska (2 przeloty na godzing na
transekcie T1 — A) oraz bardzo niska (0,2 przeloty na godzing na transekcie T2). Najwyzsza
aktywno$¢ zarejestrowano bezposrednio nad rzeka Nogat (5 przelotow na godzing na
transekcie T1 — B), oddalonym o okoto 1 km od miejsca projektowanej inwestycji.
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Rys 12. Zmiany wskaznika aktywno$ci na poszczegolnych transektach.
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Nieliczne nietoperze, ktore notowano poza okresem przelotow przemieszczaly sig
wzdhiz drog, przy ktorych rosty w rowach drzewa. Badania prowadzone z punktow
nastuchowych, ktére byty oddalone od transektow o wigcej niz 50 m wskazaly, iz nietoperze
nie preferowaly otwartej przestrzeni pol (co jest zwiazane z wykorzystywaniem liniowych
elementow krajobrazu podczas echolokacji).

Whnioski koncowe:

Opierajac si¢ na wytycznych ,,W sprawie przyrodniczych analiz przedrealizacyjnych i
monitoringu farm wiatrowych realizowanych w ramach procedury oceny oddzialtywania na
srodowisko” do terenow, na ktorych umiejscowienie tego rodzaju inwestycji, nie bedzie miato
negatywnego wplywu na formy ochrony nietoperzy i jest zalecane sa:

e obszary potozone w odleglosci > 5 km od granic form ochrony przyrody majacych istotne
znaczenie dla ochrony nietoperzy, oraz

e poza przestrzenia migdzy obszarami obj¢tymi formami ochrony przyrody majacymi
istotne znaczenie dla ochrony nietoperzy, zlokalizowanymi w odleglosci mniejszej niz 15
km od siebie.

W anlizowanym przypadku teren ten spetnia jednocze$nie ww. dwa uwarunkowania.

Podczas przeprowadzonych 24 wizytacji terenu stwierdzono lacznie 6 gatunkow
nietoperzy. Lacznie odnotowano 72 przeloty nietoperzy ze $rednia przelotow na godzing
wynoszaca 1,7, co wedhug skali Diirra jest warto$cia niska.

W trakcie badan stwierdzono, ze nietoperze unikaly otwartej przestrzeni, tak wigc
posadowienie sitowni wiatrowej w projektowanym miejscu zmniejsza ewentualne zagrozenie
kolizji z pracujacym urzadzeniem dla nielicznie wystgpujacych tu nietoperzy. Inne sitownie
wiatrowe, ktore projektowane sa w okolicy znajdowatyby si¢ w odleglosci okoto 3 km i
powyzej w kierunku poludniowym, po drugiej stronie drogi ekspresowej S7, stanowiacej
barier¢ pomigdzy projektowanym urzadzeniem i urzadzeniem na sasiadujacej dzialce, a
przedmiotowymi farmami wiatrakéw (okoto 35-40 krotno$¢ s$rednicy wirnika). W takim
wypadku jesli efekt skumulowanego oddzialywania w ogole wystapilby, to nalezy uznaé
zjawisko te za marginalne.

Stwierdzone gatunki sa objgte ochrona $cista, zapisami Konwencji Bonskiej,

zalacznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej oraz Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w
Europie (EUROBATS), naleza one jednak do takson6w pospolitych w skali kraju.
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Biorac pod uwage lokalizacje inwestycji w otwartym terenie rolniczym, ktéry nie
stanowi atrakcyjnego terenu zerowiskowego oraz fakt, ze przeprowadzone badania wskazaty,
iz nie przebiegaja przez niego istotne szlaki migracyjne nietoperzy, mozna przyjac, ze nie jest
on wysoce atrakcyjny dla chiropterofauny. Agrocenozy, a z takim typem siedliska mamy do
czynienia na powierzchni projektowanej inwestycji, sa uwazane sa za mnieaj dogodne
srodowisko dla nietoperzy, w poréwnaniu z innymi typami ekosystemow™. Otwarte
przestrzenie pol uprawnych sa ubogie w pokarm i pozbawione wskazowek orientacyjnych™®.
Optymalnymi biotopami dostarczajacymi duzej liczby owadow, sa zwlaszcza wigksze lasy
zroznicowane wiekowo i strukturalnie™, badz gesta sie¢ osadnicza z zabudowa dostarczaja
licznych kryjowek (w terenie rolniczy moga to by¢ stare kosciolty czy gospodarstwa),
preferowanych przez nietoperze synantropijne lub eurytopowe® .

W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze przedsigwzigcie nie wptynie w istotny
sposob na lokalna populacje tych zwierzat. Zalecanym jest jednak, aby w ramach gruntu na,
ktorym projektowana jest inwestycja (i obecnie brak na nim jakichkolwiek drzew) nie
wprowadza¢ zadrzewienia.

4.5. Krajobraz oraz stopien przeksztalcenia obszaru przez czlowieka

Inwestycja realizowana bylaby w obszarze krajobrazu kulturowego w ramach
intensywnej gospodarki czlowieka (intensywne rolnictwo), co doprowadzilo do bardzo
wyraznych zmian. Analizowany obszar oraz cata okolica stanowi zupelie wylesiony teren, w
ktérym widoczne sa zmiany w ukladzie warunkéw naturalnych w stopniu, ktére naruszaja
zdolno$¢ samoregulacji. Obszar ten zostat przez dziatalno$¢ rolnicza praktycznie catkowicie
przeksztatcony, brak jest tu naturalnych ciekdw wodnych, a teren zostat zmeliorowany.

Formy najblizszego zagospodarowania dotycza réwniez sieci drog asfaltowych i
gruntowych shuzacych dojazdowi do pdl, sieci energetycznej (shupy i linie energetyczne). W
najblizszym krajobrazie notuje si¢ agresywne elementy przestrzenne, ktore zostaty stworzone
przez czlowieka. Do najwigkszych elementéw tego typu zaliczy¢ nalezy biegnaca okoto 100
m na péinoc wysoka na okoto 30 m trakcj¢ wysokiego napigcia 110 kV, ktéra przecina pasem
o szerokosci okoto 15 m w kierunku wschod — zachdd caty okoliczny teren.

Drugie planowane urzadzenie tego typu znajdowatoby si¢ w odleglosci nieco ponad
0,4 km na poéinoc. Inne tego typu urzadzenia (zwarte kompleksy farm) planowane sa w
odlegtosci od okoto 3 do 8 km na poludnie.

Analizowana przestrzen z racji na niska gestos¢ zabudowy nalezy zaliczy¢ do
krajobrazu kulturowego rolniczego (nie jest to krajobraz obszaréw zabudowy). Analizowany
teren to wybitnie ptaska powierzchnia, stanowiaca prawie wylacznie grunty orne (oproécz
terenow siedlisk oraz rowdéw melioracyjnych). Szczegdlna uwage przy ocenie wartosci
krajobrazu rolniczego, kladzie si¢ na oszacowanie udziatu zadrzewien $rédpolnych oraz

13 Gaisler J. Koliba¢ J. 1991. Summer occurrence of bats in agrocenosis. Folia zool Brno, 41 (1): 19-27
1992.

“ Downs N.C., Racey P.A. 2006: The use by bats of habitat features in mixed farmland in Scotland.
Acta Chiropterologica 8 (1): 169-185. Museum and Institute of Zoology PAS.

1> Ciechanowski M., Sachanowicz K., 2005. Nietoperze Polski. Multico Warszawa.

1 Lesinski G. 2006. Wplyw antropogenicznych przeksztalcen krajobrazu na strukture i

funkcjonowanie zespotdéw nietoperzy w Polsce. SGGW Warszawa.
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enklaw roslinno$ci o naturalnym charakterze. W analizowanym przypadku ekstensywny
obszar wykorzystania rolniczego urozmaicaja jedynie drzewa rosnace wzdhuiz rowow
melioracyjnych oraz wokoét gospodarstw zagrodowych. Opisywany krajobraz, w promieniu
kilku kilometréw, w ogolnej ocenie charakteryzuje si¢ cechami typowymi dla struktury
Zutaw, gdzie brak jakichkolwiek kompleksow lesnych czy tez enklaw wysokiej roslinnosci,
ktore posiadatyby naturalny charakter.

W rejonie tym nie znajduja si¢ rOwniez obiekty takie jak: szkoty, szpitale, cmentarze,
czy tez obszary istotne od strony kulturowo-historycznych. W ramach analizowanego obszaru
brak jest rowniez wod powierzchniowych istotnych dla siedliska zwierzat. W ramach miejsca,
gdzie projektowana jest inwestycja oraz w okolicy brak jest jakiegokolwiek punktu
widokowego, z ktérego mozliwe jest dostrzeganie panoram.

4.6. Klimat akustyczny

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, wartosci dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku odnosza si¢ do terenéw wymagajacych ochrony przed halasem.
W omawianym przypadku najblizsza zabudowa typu zagrodowego znajduje si¢ w oddaleniu
okoto 0,35 km. Teren na ktérym projektowana jest budowa sitowni wiatrowej wolny jest od
jakiejkolwiek zabudowy, tak wigc, co do przedmiotowego terenu zgodnie z obowiazujacym
prawem nie jest wyznaczony dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku.

Obecnie zrodlem hatasu na terenie projektowanej inwestycji jest hatas wynikajacy z
prowadzenia prac rolniczych. W ramach drogi przylegajacej do dzialki notowane jest, lokalne
nate¢zenie ruchu samochodowego (oraz przejazdy maszyn rolniczych).

4.7. Prawne formy ochrony przyrody w rejonie projektowanego
przedsi¢gwzigcia

W miejscu, gdzie projektowana jest budowa urzadzenia nie wystgpuja jakiekolwiek
prawnie przyjete formy ochrony przyrody usankcjonowane ustawa z 16 IV 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92 poz. 880 z pdzn. zm.), co oznacza, iz z punktu widzenia
formalno-prawnego w zakresie obszarow chronionych, nie ma konfliktu prawnego. Dlatego tez
nie wystepuje od strony prawnej konflikt w zwiazku z obowigzujacymi wytycznymi ujetymi w
Dyrektywie Ptasiej (Dyrektywa RE 79/409/EWG 2 IV 1979 r. o ochronie dzikich ptakow
- obszary specjalnej ochrony ptakdéw - OSO), Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa RE
92/43/EWG 21 V 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, -
specjalne obszary ochrony siedlisk — SOO).

Z punktu widzenia odleglo$ci inwestycja realizowana bylaby w miejscu, gdzie
najblizszymi obszarami objetymi ochrona (Natura 2000) sa: Jezioro Druzno jako obszar
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (kod obszaru PLC280001 odleglo$¢ ponad 7,5 km od
jego granic, Zalew Wislany (zatoka Elblaska) obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
(kod obszaru PLB280010) odlegtos¢ 6,5 km. Glowny obszar Zalewu Wislanego potozony je
na péloc w odleglosci okoto 10 km.

Najblizszym zbiornikiem wodnym jest rzeka Nogat znajdujaca si¢ ponad 1 km na
p6tnocny zachdd. Projektowana inwestycja realizowana bylaby rowniez poza obszarem sieci
ECONET.

W przestrzeni wyznaczonej przez powierzchni¢ w stosunku do aktualnych obszaréw
objetych prawna ochrona, nie jest planowane wprowadzenie dodatkowych tego typu
obszaréw przyrodniczych, co powoduje, iz odleglos¢ planowanej inwestycji do obszarow
chronionych nie ulegtaby zmniejszeniu. W stosunku do analizowanej lokalizacji najblizszym
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planowanym obszarem chronionym sa Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblaskiej - okoto 12
km, oraz Murawy koto Pasteka - okoto 25 km.

Mapa 7. Odleglos¢ projektowanej inwestycji od obszaréw chronionych wchodzacych w zakres
Natura 2000 oraz planowanych obszaréw Natura 2000.
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5. ODDZIALYWANIE INWESTYCJI NA SRODOWISKO - ETAP
BUDOWY

5.1. Srodowisko abiotyczne

Projektowane urzadzenie bedzie oddziatywaé na srodowisko abiotyczne na etapie
inwestycyjnym. Wykonany zostanie wykop pod fundament sitowni. Podczas budowy silowni
koniecznym bedzie uzycie dzwigu samojezdnego, $rodkow transportu, ktore dowozi¢ beda
materialy do fundamentowania oraz elementy konstrukcji. Fundament sigga¢ bedzie pod
poziom gruntu na gilgbokos¢, ktéra bedzie uzalezniona od wytycznych podanych przez
konstruktora na etapie projektu budowlanego. Budowa fundamentu oznacza¢ bedzie
wydobycie ziemi, lecz po jego budowie wigkszos¢ wydobytej] w czasie wykopow ziemi
zostanie wykorzystana do jego =zasypania. Pozostala ziemia zostalaby roéwnomiernie
rozmieszczona wokot powstatem sitowni, aby nie zmieni¢ rolniczego charakteru gruntu.

Biorac pod uwagg, iz odlegto$¢ fundamentu od najblizszej zabudowy, wynosi¢ bedzie
okoto 0,35 km nie zajdzie pogorszenie warunkow aerosanitarnych (spaliny i pyt), jak réwniez
nie bedzie odczuwalne nat¢zenie akustyczne prac w sasiedztwie. Wykopy wykonane zostana
réwniez przy budowie rozdzielni SN/transformatora oraz przy uktadaniu kilkudziesigciu
metréw okablowania, lecz po ich wykonaniu wydobyta ziemia w calosci postuzy do ich
zasypania.

5.2. Wody powierzchniowe i podziemne

W trakcie rob6t ziemnych oraz budowlano - montazowych nie zakfada si¢ wytwarzania
sciekdw sanitarnych i1 przemystowych, ktore moglyby przenikna¢ do wod gruntowych.

Nalezy przestrzega¢, aby prowadzenie prac budowlanych odbywalo si¢ =z
zabezpieczeniem przed wyciekami oleju z pracujacego sprzetu budowlanego, co powinno
przebiega¢ zgodnie z obowigzujacymi normami w tym zakresie. Wystarczajacym
zabezpieczeniem w tym wypadku bedzie fakt, iz sprzgt bedzie sprawny techniczne a jego
osbtoga powiezona bedzie wylacznie wykwalifikowanej firmie posiadajacej do tego zardwno
zaplecze techniczne jak i wykwalifikowanych pracownikéw wyspecjalizowanych w
prowadzeniu tego typu prac.

5.3. Flora i fauna

Oddziatywanie na szate roslinng bedzie miato miejsce jedynie podczas krotkotrwalego
etapu inwestycyjnego w obszarze prac zwigzanych z fundamentowaniem, obszaru
dojazdowego 1 placu manewrowego oraz kilkudziesigcio metrowego odcinka ulozenia w
ziemi kabli energetycznych. Teren ten od wielu lat stanowi obszar wykorzystywany do
prowadzenia typowej gospodarki rolnej.

Odpowiednio serwisowane urzadzenie nie wprowadza do gleby zadnych substancji
zanieczyszczajacych, zatem jej budowa na terenie rolniczym nie spowoduje pogorszenia
jakosci gleb, ani warunkéw stwarzanych dla wegetacji roslin. Na krotki okres budowy nie
bedzie jednak na obszarze tym prowadzona dzialalno$¢ rolnicza. W miejscu, gdzie
prowadzone beda prace budowlane nie bedzie zagrozona roslinno$¢ drzewiasta i krzewiasta, z
uwagi na fakt, iz ona tam nie wystepuje. Z uwagi, na skale inwestycji (jedna silownia
wiatrowa) oraz biorac pod uwage fakt, iz do miejsca inwestycji prowadzi droga
asfaltowa/szutrowa, ktorej szeroko$¢ jest wystarczajaca do przywiezienia niezbgdnych
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materialow i elementéw do granicy dziatek bgdacych przedmiotem inwestycji nie bedzie
zachodzita konieczno$¢ budowy nowych utwardzonych drég poza dziatka.

Kilku/kilkunasto dniowe oddziatywanie zwiazane z funkcjonowaniem sprze¢tu
budowlanego oznacza¢ bedzie, iz fauna prawdopodobnie okresowo wyemigruje na sasiednie
grunty, z wyjatkiem gatunkow tatwo podlegajacych synantropizacji. Przypuszcza¢ mozna, iz
w trwajacym kilka tygodni okresie budowy gatunki synatropijne, ktore wykorzystuja bliskos¢
siedlisk ludzkich z korzyscia dla siebie beda przenosi¢ si¢ np. w okresie dziennym (podczas
prowadzenia prac) na sasiednie dziatki lub nie beda zerowaty w tym miejscu. Po ustaniu prac
zajmowac beda one zblizony obszar jak przed przeprowadzeniem inwestycji. Do zwierzat
tych zaliczy¢ mozna jaskotki oknowki, wroble czy tez myszy. W zwiazku z prowadzonymi
pracami ziemnymi, wystapi takze przemieszczenie fauny glebowej. Z duzym
prawdopodobienstwem zaklada¢ nalezy, iz ruch maszyn budowlanych moze stanowic
okresowa barier¢ dla zwierzat polnych znajdujacych si¢ w poblizu lub przemieszczajacych si¢
w poblizu. Po ustaniu rob6t dotychczasowa forma funkcjonowania fauny wroéci do normy, tak
wiec budowa nie bedzie miata istotnego znaczenia na wplyw na faung jak rowniez
bioréznorodnos¢ nie ulegnie zmianie.

5.4 Odpady

Podczas prac budowlano — montazowych powstana w niewielkiej ilosci odpady
budowlane oznaczone kodem 17 01 01 117 01 82. Ilos¢ ta bedzie jednak nieznaczna, tj. okoto
1 tony. Odpady wytwarzane przez wykonawce montazu (czg¢sci materialow budowlanych,
opakowania, materialy izolacyjne) zostana odwiezione na skladowisko usankcjonowane
prawem. Tak wigc realizacja projektowanego przedsigwzigcia wiazala si¢ bedzie z
wytwarzaniem standardowych odpadow powstajacych przy wszelkiego rodzaju pracach
budowlanych.Prowadzona gospodarka odpadami nie bedzie miala wplywu na stan
srodowiska przyrodniczego w rejonie projektowanej inwestycji. Masy ziemne usuwane, lub
tez przemieszczane w zwiazku z realizacja inwestycji zgodnie z obowiazujacym prawem nie
sa zaliczane do odpadéw. Wydobyta ziemia zostanie w wigkszosci wykorzystana do
ponownego zasypania wykopu.W przypadku racjonalnego postgpowania z odpadami,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz wszelkimi zasadami, nie przewiduje si¢ w tym
wypadku negatywnego oddzialywania na $rodowisko. Po zakonczeniu krotkotrwalej fazy
budowy ww. rodzaje odpadow praktycznie przestana powstawac.

5.5 Zdrowie ludzi (halas, emisje spalin)

Ewentualne, oddzialywanie projektowanego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi w
trakcie etapu budowy bedzie wynika¢ z emisji spalin i halasu. Kilkadziesiat samochodow
cigzarowych umozliwia jednak dowiezienie materialu na postawienie calej konstrukcji w
zakresie fundamentu, jak i samej sitowni wiatrowe;.

Biorac pod uwage fakt, iz faktyczny taczny okres prac budowlanych wynosi¢ bedzie
maksymalnie kilka tygodni, okresowe uciazliwo$ci $rodowiskowe zwiazane z procesem
inwestycyjnym nie podlegaja normowaniu w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska. Ze
wzgledu na dobre przewietrzanie tego rejonu, z racji, ze jest to teren plaski potozony w
brzegowym obszarze roéznicy ci$nien morze/lad nalezy wskazaé¢, nie nalezy spodziewad si¢
jakichkolwiek zastoin zanieczyszczonego powietrza.

W ramach dotychczasowego wykorzystania terenu, gdzie byloby zlokalizowane
urzadzenie, naturalnym procesem bylo uzywanie cigzkiego sprzetu rolniczego celem
prowadzenia prac zwigzanych z rolnicza obstuga gruntu.
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Hatas emitowany glownie przez roboty ziemne, budowlano - montazowe
(w najmniejszej skali drogowe) bedzie ograniczony wylacznie do rejonu robdt z uwagi na
skale przedsigwzigcia. Jednoczesnie celem zapewnienia komfortu okolicznym mieszkancom
nie beda wykonywane glo$ne prace zwiazane z przedsigwzigciem w porze nocne;.
Towarzyszace robotom fundamentowym wibracje, ze wzgledu na skale przedsigwzigcia oraz
jej kilkuset metrowa odleglo$¢ od istniejacej zabudowy beda niezauwazalne. Wykonany
zostanie plac manewrowy o mozliwe najmniejszych wymiarach (szacowa¢ mozna, ze jego
powierzchnia nie przekroczy kilkuset metrow kwadratowych). Jednoczesnie jego wykonanie
nie bgdzie wymagalo praktycznie przemieszczania jakichkolwiek mas ziemi, poniewaz juz
obecnie teren ten jest praktycznie idealnie ptaski (tak wigc nie bedzie zachodzilo znaczace
oddzialywanie na $rodowisko przy jego wykonaniu — praktycznie nie wigksze niz coroczne
oranie pola, ktore od lat jest juz tu wykonywane). Najprostszym rozwiazaniem bytoby utozenie
kilkudziesieciu przeno$nych ptyt stanowiacych, standardowe rozwiazanie przy tego typu
budowach. Jednoczesnie stacja kontenerowa, w ktorej znajdowalaby si¢ rozdzielnia $redniego
napiecia (SN), oraz ewentualnie transformator (gdyby nie znajdowat si¢ w wiezy), miataby
powierzchnig kilku metréw kwadratowych.

W analizowanym przypadku, z racji na skalg¢ inwestycji, nie bylby budowany GPZ,
poniewaz urzadzenie byloby wlaczone do juz istniejacej w ramach gruntu trakcji SN. Z tego
tez powodu, nie bylaby prowadzona jakakolwiek instalacja elektryczna w ramach
sasiadujacych dziatek, a jedynie kilkunastometrowa podziemna linia niskiego napigcia taczaca
turbing z rozdzielnia SN 1 kilkudziesigciometrowa podziemna linia taczaca rozdzielni¢ SN z
trakcja s’redniego napigcia.

Zrédlem hatasu w fazie budowy beda gtdwnie maszyny takie jak: koparko-spycharka,
dzwig i transport cigzarowy. Przyjmuje sig, iz poziom mocy akustycznej zrodet hatasu w
trakcie budowy wynosi¢ bedzie odpowiednio koparko—spycharka okoto 90-95 dB, samochodu
cigzarowego 85-95 dB. Biorac jednak pod uwage ograniczony, krétkotrwaly czas pracy tych
urzadzen w fazie budowy sitowni wiatrowej nie bedzie to powodowalo znaczacych
oddziatywan. W trakcie budowy urzadzenia skala zakresu prac wymagala bgdzie pracy okoto
5-7 osob.

Przyjmujac zakres planowanych rob6t powietrze na terenie projektowanej inwestycji,
jak réwniez gruntdw przylegajacych nie bedzie =zanieczyszczane w jakimkolwiek
zauwazalnym stopniu z uwagi na brak zrodel zorganizowanej emisji zanieczyszczen.
Nieporéwnanie wigksze oddziatywanie, w poréwnaniu z projektowana inwestycja, i
zwiazaymi pracami budowalnymi przy jej powstawstaniu, ma wplyw zanieczyszczen z
istniejacej drogi S7 Warszawa-Gdansk. Droga ta przemieszcza si¢ Srednio kilkanascie tysigcy
samochodéw dzienne, a jest ona oddalona od najblizszych zabudowan mieszczacych si¢ na
analizowanym z punktu widzenia lokalizacji projektowanego urzadzenia jedynie o0 0,9 km.

Tak wigc, uciazliwosci dla ludzi zwiazane z przedmiotowa inwestycja beda
krotkotrwate, o ograniczonym zasiggu, a ich wptyw na zdrowie mieszkancoOw wsi Janowo,
bedzie niezauwazalny.

5.6 Dobra materialne i dobra kultury

Realizacja inwestycji nie bedzie oddziatywa¢ na dobra materialne. Dobor miejsca
budowy (brak budynkow na dzialce, 3 zabudowania nie blizej niz 0,35 km) powoduje, iz nie
nastapi jakiekolwiek zmiana w istniejacych w sasiedztwie budynkéw. W stosunku do
istniejacych w okolicy zabudowan gospodarczych dotychczasowa funkcja ich uzytkowania w
zadnym stopniu nie ulegnie zmianie. Prace zwiazane z ewentualna, kilkudziesigciometrowa
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droga dojazdowa, w ramach gruntu inwestora wykonane begda na jego koszt. Na terenie
projektowanej inwestycji oraz w bezposrednim sasiedztwie nie wystgpuja obiekty i obszary
objete formami ochrony w rozumieniu Ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabudéw i
opiece nad zabytami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.). Brak jest stanowisk archeologicznych
i obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkoéw lub proponowanych do wpisu.
Najblizsze zabudowania nie stanowia rowniez warto$ciowych zespotow ruralistycznych.

6. ODZIALYWANIE INWESTYCJI NA SRODOWISKO, ETAP
EKSPLOATACJI

Inwestycja polega na budowie jednej sitowni wiatrowej, jednocze$nie w okolicy w
odleglo$ci nieco powyzej 0,4 km na pdtoc planowana jest druga sitownia wiatrowa. Inne
urzadzenia tego typu o ktérych wiadomo, iz sa planowane znajdowalyby si¢ poczawszy od
okoto 3 km na potudnie. Bylyby to kompleksy w odleglosci od 3 do okoto 8 km od miejsca
inwestycji. Inne projektowane urzadzenia tego typu, w przypadku, ktérych wiadomo, iz
toczone sa postgpowania administracyjne, znajdowalyby si¢ juz w duzo wigkszych
odleglosciach (tj. poza zasiggiem zamieszczonej ponizej mapy), tj. farma w Nowotnej okoto
17 km na po6tnocny wschod, farma w Zabrowie okoto 12 km na poludniowy zachdd oraz
farma nad jeziorem Druzno w odleglo$ci okoto 15 km na potudniowy wschod.

Z uwagi na tak znaczna odleglo$¢ w stosunku do ww. farm, nie nalezy zaktada¢ efektu
skumulowanego w obszarze emisji hatasu, p6l magnetycznych, czy tez oddziatywania na
ro$liny. Potencjalne oddziatywanie na krajobraz, ptaki oraz nietoperze zostanie omoéwione w
dalszej czg$ci materiatu.

Mapa 9 Odleglo$¢ projektowanej inwestycji od najblizszych innych sitowni wiatrowych
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6.1. Powierzchnia ziemi, gleby, wody powierzchniowe i podziemne

Wytwarzanie energii elektrycznej poprzez pracujaca sitowni¢ wiatrowa i towarzyszaca
jej infrastruktur¢ technicznej na catym etapie eksploatacji nie begdzie oddziatywaé na
powierzchni¢ ziemi i gleby, poniewaz nie bgdzie zachodzila potrzeba ingerowania w
wierzchnia jej powierzchnig. Po zakonczeniu budowy wigksza cze$¢ gruntu posiada¢ bedzie
niezmienione  wlasciwosci w  zakresie dotychczasowego sposobu uzytkowania.
Przedsiewzigcie nie bedzie powodowaé uzytkowania zasobow naturalnych. Wysoko$¢
urzadzenia oraz kat ustawienia §migiel w stosunku do powierzchni ziemi powoduje, iz przy
powierzchni ziemi nie odczuwalny bedzie jakikolwiek ruch powietrza wywolany praca
przedmiotowego urzadzenia (nie bedzie dochodzito ani do wywolywania ,,sztucznego” ruchu
powietrza ani tez jego zatrzymywania przy powierzchni).

Wplyw inwestycji na wody podziemne polega¢ bedzie wylacznie na lokalnym
(maksymalnie kilkaset metrow kwadratowych) ograniczeniu infiltracji wody opadowej do
gruntu w ramach fundamentu. Woda ta sptynie pod ziemia po powierzchni fundamentu i
wsigknie do gruntu w jego bezposrednim sasiedztwie. Mniejsze opady beda bezposrednio
wsiaka¢ w ziemig i moga nawet nie dotrze¢ do poziomu fundamentowania. Budowa tego typu
urzadzenia nie spowoduje zmian stosunkOw wodnych oraz podgrzewania wod
powierzchniowych.

6.2. Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego i klimat

Budowa tego typu wurzadzenia nie wywola zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego zardwno gazami, jak i pytami. Urzadzenie to jest proekologicznym sposobem
wytwarzania energii, w ogolnym bilansie ogranicza emisj¢ do atmosfery zanieczyszczen.
Produkcja energii elektrycznej z wykorzystaniem tego typu urzadzen w sposdb posredni w
konwencjonalnych elektrowniach zmniejsza skalg¢ powstawania emisji szkodliwych zwiazkow
migdzy innymi: SOz, NO;, CO,, tlenku wegla. Planowe przedsigwzigcie, nie wptynie na
lokalne warunki klimatyczne, a jedyne oddzialywanie szczatkowo polega¢ bedzie na
ostabieniu sity wiatru w strefie pracy $migiel. Nie stwierdzono, aby kiedykolwiek, przy tego
typu skali inwestycji, urzadzenia powodowaty przemieszczanie si¢ ziemi wokoét stupa sitowni,
czy tez wysuszanie gleby z racji na obracajacych si¢ rotor. Pomimo, iz w odleglosci 0,4 km
planowana jest druga silowania wiatrowa nie nalezy przyjmowaé zjawiska skumulowanego
oddziatywania na panujacy w tym terenie klimat.

W trakcie eksploatacji urzadzenia, skala zakresu prac serwisowych wymagata bedzie
pracy okoto 2-3 0s0b, w okresie najczesciej co pot roku.

6.3. Oddzialywanie akustyczne urzadzenia

Podstawy merytoryczne analizy:

 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120 z dnia 5 lipca 2007r., poz. 826),

» Polska Norma PN-ISO 9613-2 Akustyka. Thimienie dzwigku podczas propagacji w
przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania,

* PN-EN 61400-11:2001 Turbozespoty wiatrowe. Cz¢$¢ 11: Procedury pomiaru hatasu,

* Aerodynamic noise reduction for variable speed turbines, ETSU/W/45/00504/REP,
Renewably Energy Systems Ltd, 2000

* Program komputerowy LEQ Professional 6 zgodny z w/w norma,

* Koncepcja programowo-przestrzenna przedsigwzigcia - przewidywana lokalizacja
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elektrowni wiatrowych, rzedne punktéw posadowienia,

* Dokumentacja i dane techniczne projektowanej sitowni wiatrowe;.

Celem niniejszej analizy jest okreslenie zardwno wartosci, jak i1 zasiggu hatasu
emitowanego do $rodowiska z terenu projektowanej silowni wiatrowej, oraz czynnikow
skumulowanych umozliwiajace oceng skutkow wpltywu przedmiotowej inwestycji na klimat
akustyczny otoczenia. Analiza ma wykazac, czy z punktu widzenia prawa posadowienie tego
typu urzadzenia nie wykroczy poza poziom obowiazujacych norm oraz w jakiej odleglosci od
najblizej zabudowy normy te bylyby spetnione.

Rozprzestrzenianie si¢ dzwigku na otwartej przestrzeni zalezy zaré6wno od
charakterystyki akustycznej zrédta dzwigku, zmian zachodzacych w atmosferze, jak réwniez
od uksztattowania terenu (w tym wypadku znikome oddziatywanie) oraz znajdujacych si¢ na
nim elementéw urbanistycznych i1 zadrzewienia (w tym wypadku wystepuja drzewa
bezposrednio przy zabudowaniach jak i wzdhuz row6w melioracyjnych).

Badajac oddziatywanie sitowni wiatrowej na $rodowisko nalezy przyja¢ zalozenie,
ze obiekt sitowni mozna uzna¢ za zrédlo kuliste, a na wielko$¢ poziomu dzwigku w pewnej
odleglosci od zrédla maja wigec wplyw gléwnie nastgpujace czynniki (z istotne z punktu
widzenia projektowanej inwestycji). Najczgsciej mozliwe jest oddziatywanie kilku czynnikow
jednoczesnie:

* odlegtos¢ punktu obserwacji od zrodia dzwigku i kierunkowosci zrodia,
* tlumienie dzwicku w powietrzu,

e zmiany temperatury w poszczeg6lnych warstwach atmosfery,

* zmiany wilgotnosci powietrza, mgla, dym, wiatr,

* przedmioty stale (przegrody urbanistyczne, np. zielen, budynki),

» uksztaltowanie terenu.

Hatas pochodzacy z tego typu urzadzen dzieli si¢ na dwa rodzaje, tj. hatas
pochodzenia mechanicznego, wytwarzany przez wzajemne oddziatywanie elementow
mechanicznych, urzadzenia oraz hatas pochodzenia aerodynamicznego wytwarzany przez
przeptyw powietrza przez $migta. Zrédta halasu mechanicznego stanowia skrzynia biegow,
generator, sitownik mechanizmu przestawiania topat, mechanizm kierunkowania elektrowni,
wentylatory obiegu chlodzenia i uklady hydrauliczne. Elementy te beda emitowa¢ halas
posrednio poprzez obudowg turbiny. Szerokopasmowy hatas aerodynamiczny stanowi zwykle
najistotniejsza sktadowa hatasu emitowanego z turbiny. Halas ten jest wytwarzany przez
przeptyw strumienia powietrza przez wirnik, a jego poziom zwykle zwigksza si¢ wraz z
predkoscia obrotowa wirnika.

Elektrownie wiatrowe sa wyposazone w urzadzenia pozwalajace regulowaé ich
parametry (tzw. nastawy), w zaleznosci od pozadanego (dopuszczalnego) na danym terenie
poziomu emisji hatasu. W wyniku tej regulacji moc akustyczna elektrowni moze zmienia¢ si¢
w granicach kilku dB.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie polega na budowie klasycznej, duzej farmy
wiatrowej skladajacej si¢ z kilkunastu/kilkudziesigciu sitowni. Przewiduje si¢ budoweg
pojedynczego urzadzenia o mocy do 2 MW. Jednoczesnie w rejonie tym zlokalizowana
bylaby jedynie druga pojedyncza sitowania, oddalona o ponad 0,4 km na péioc.

Z racji, iz ww. drugie urzadzenie byloby oddalone od zabudowan, na ktore wptywa
analizowana, projektowana silownia, o okolo 0,8 km (urzadzenie nie stalyby w linii
rownolegtej do zabudowan — patrz mapa 13). W praktyce nie dochodzitoby na budynkach do
naktadania si¢ emisji oddziatywan halasu (natezenie w stopniu mierzalnym). PoloZzone na
pooc urzadzenie generowalaby w obszarze analizowanych zabudowan natg¢zenie hatasu na
poziomie nie wyzszym niz 35-36 dB, a wigc jest to juz skala na poziomie efektu tta. Dzieje
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si¢ tak dlatego, poniewaz na otwartej przestrzeni fale dzwigkowe rozchodza si¢ jednakowo
we wszystkich kierunkach, przy czym w miarg oddalania si¢ od zrodta dzwigku intensywnos$é
hatasu bardzo wyraznie maleje. Fala akustyczna charakteryzuje si¢ tym, ze przy podwojeniu
odleglosci od zrodia poziom ci$nienia akustycznego zmniejsza si¢ o okoto 6 dB. Jest to o tyle
istotne, poniewaz spadek natgzenia emitowanego hatasu juz o 3 dB powoduje spadek
odczuwalnego ci$nienia akustycznego o 50%. Analogicznie projektowana silownia nie
powodowalaby wzmocnienia imisji halasu w stopniu mierzalnym w stosunku do dwoch
potozony na potoc zabudowan (mapa 13 oznczenie N1-N2), z racji na odlegtos$é, tj., okoto 0,7
km, ale gldwnie rowniez z racji na fakt, iz projektowane urzadzenie posiadatoby znacznie
nizsza moc akustyczna. Inne planowane na ta chwilg urzadzenia moga powsta¢ w odleglosci
okoto 3 km na potudnie, tak wigc, w tym przypadku nie bgdzie notowane jakimkolwiek
oddzialywanie skumulowane, przy tak znacznym oddaleniu tych urzadzen.

W ramach projektowanego przedsigwzigcia zrodlem hatasu byltby halas emitowany z
sitowni wiatrowej do $srodowiska poprzez obracajace si¢ $migla oraz prace generatora. W
przypadku transformatora z uwagi na jego znacznie nizszy poziom akustyczny oraz jego
oddalenie tj. okoto 350 m od najblizszej pojedynczej zabudowy wytwarzany przez niego
dzwigk moze by¢ pomijalny w zakresie oddziatywana na otoczenie.

Zgodnie z norma ,,PN-EN 61400-11:2001 Turbozespoty wiatrowe. Czgs$¢ 11:
Procedury pomiaru halasu” do obliczen poziomu mocy akustycznej przyjmuje sig, iz
referencyjna predkos$¢ wiatru rowna jest 8 m/s w warunkach referencyjnych. Przy wigkszych
predkosciach wiatru faktyczna styszalno$¢ sitowni wiatrowej maleje ze wzgledu na narastanie
efektu ,,tla” tj. szum wiatru, poruszanie si¢ drzew zaghisza w coraz wigkszym stopniu hatas
emitowany przez sitownig.

W przypadku projektowanego urzadzenia moc akustyczna wytwarzana wewnatrz
zamknigtej szczelnie obudowy gondoli wynosi¢ moze maksymalnie do 102,7 dB. Dla
mniejszych predkosci wiatru (ktére wystgpuja w analizowanym miejscu przez przewazajacy
okres roku) moc akustyczna gwaltownie maleje.

Jako pierwotne gtéwne parametry do podstawy obliczen przyjeto nastepujace dane:

* moc akustyczna urzadzenia LAW = 102,7 dB,
*  wysoko$¢ stupa, na ktorym bedzie posadowiona sitownia wiatrowa Z = 100 m.

Projektowane urzadzenie celem jej maksymalnego oddalenia od istniejacej zabudowy
zagrodowej bedzie posadowiona w najdalszej mozliwej z punktu widzenia technicznego
odlegtosci w stosunku ww. zabudowan, tj. w odlegtosci okoto 0,35 km.

Analizowane punkty obserwacji oznaczono jako 1, 2, 3. Punkty te odpowiadaja,
analizowanym pod wzgledem oddziatujacej emisji halasu, istniejacym gospodarstwom
(zabudowie ogrodowej).

Dane akustyczne wykorzystano w programie komputerowym ,,LEQ Professional 6"
dla okreslenia zasiggu propagacji halasu emitowanego z projektowanej sitowni wiatrowej w
srodowisku.

Okreslenie kryterium zasiggu oddzialywania hatasu w $rodowisku, w zakresie
kryterium dopuszczalnego poziomu dzwigku dla funkcji chronionych okresla si¢ na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. nr 178 poz. 1841).

Projektowane urzadzenie zlokalizowane byloby w ramach miejsca, ktore wraz z
otaczajacymi terenami nie graniczy z zadnymi obszarem o funkcji prawnie chronionej.
Dzieje si¢ tak, poniewaz z charakterystyki terenu na jakim mialoby powstaé¢ projektowane
urzadzenie, jak rowniez drugie planowane na pdtoc wynika, ze ww. dwie elektrownie
wiatrowe zlokalizowane beda na gruntach uzytkow rolnych. Tereny te znajduja sig¢ w
otoczeniu gruntéw ornych i uzytkow zielonych i nie granicza bezposrednio z zadnymi
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obszarami o funkcji chronionej. W zwiazku z tym, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w
srodowisku (Dz. U. 2007r., Nr 120 poz. 826), nie ma podstaw prawnych do okreslenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku dla ww. terenow.

Ze wzgladu na przewidywane zasiggi oddzialywania urzadzenia nalezy wyznaczy¢
poziom hatasu jaki moze wytwarza¢ urzadzenie w $rodowisku na granicy istniejacej
zabudowy zagrodowej (3 gospodarstwa). Poziom ten powinien by¢ zgodny z wytycznymi
w/w Rozporzadzenia i w analizowanym przypadku z uwagi na wystepujacy wylacznie typ
zabudowy zagrodowej powinien miesci¢ si¢ w warto$ciach normatywnych:

* Laeg=55dB wgodz. od 6.00 - 22.00 (pora dzienna), w przedziale czasu odniesienia
rownym 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych,

* Lpeg = 45 dB w godz. od 22.00 - 6.00 (pora nocna) w przedziale czasu odniesienia
rownym 1 najmniej korzystnej godzinie nocy.

Jednocze$nie w analizie uwzgledniono wptyw drugiego planowanego na pdinoc
urzadzenia, ktore byloby oddalone od ww. gospodarstw jeszcze o ponad 0,4 km dalej w
stosunku do projektowanej sitowni wiatrowe;.

W  przestrzeni migdzy wieza silowni wiatrowej, a trzema zabudowaniami
zagrodowymi w zakresie ktorych moze zachodzi¢ ryzyko zwiazane z oddziatywaniem zrodta
hatasu rosna drzewa i krzaki, ktore stanowia pewien ekran akustyczny i powoduja nieznaczne
thumienie hatasu. Uktad wspotrzednych do obliczen pokrywa si¢ z uktadem geograficznym.

Przy obliczeniach przyjeto, iz wspdlczynnik tlumienia dla powietrza wynosi 0,002
dB/m, dla zieleni natomiast 0,05 dB/m. Pasy zadrzewien rozmieszczone sa zgodnie z
potozeniem:

Program Leq Professional 6.x

Pasy zieleni

Nr,  X1[m],Y1[m], X2[m], Y2[m], X3[m], Y3[m], X4[m], Y4[m], ho[m], h[m]
: 380.0, 160.0, 380.0, 165.0, 380.0, 200.0, 170.0, 210.0, 0.0, 12.0
: 520.0, 135.0, 520.0, 140.0, 520.0, 145.0, 520.0, 147.0, 0.0, 12.0
: 240.0, 182.0, 242.0, 185.0, 245.0, 190.0, 250.0, 195.0, 0.0, 12.0
: 595.0, 475.0, 597.0, 477.0, 599.0, 479.0, 602.0, 482.0, 0.0, 12.0
: 339.0, 558.0, 341.0, 560.0, 344.0, 562.0, 346.0, 564.0, 0.0, 12.0

O WNPE

Celem okreslenia wymaganej odleglosci posadowienia urzadzenia w stosunku do
istniejacej zabudowy zagrodowej przy przyjeciu zrodia hatasu w wysokosci PmA = 102,7 dB
(najwigksze natezenie dzwigku wewnatrz zamknigtej gondoli) otrzymano nastgpujace dane:

Zrédta punktowe
Nr,  X[m], Y[m], Z[m], PmA[dB]
1, 458, 501 100.0,102.7

Wyniki obliczen poziomu halasu w punktach siatki obserwacyjnej rozpatrywanych
istniejacych zabudowan typu zagrodowego (na elewacji budynku).

Nr,  LA[dB]
1, 408
2, 402
3, 403

Ponizej zaprezentowano rozklad pola akustycznego wynikajacego z pracy
projektowanej sitowni wiatrowej. Przedstawiono na rysunku rozktadu izofon - linia zielona
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obowiazujaca izofona normy nocnej. Brak jest izofony 55 dB (dziennej), poniewaz przy tym
nat¢zeniu hatasu nie siggnie ona nawet gruntu.

Mapa. 10 Rozktad izofon nat¢zenia hatasu 102,7 dB.
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Wyniki analizy wskazuja, iz przyjmujac moc akustyczng projektowanego urzadzenia
w wysokosci 102,7 dB oraz projektowane miejsce jego posadowienia wartosci propagacji
hatasu jednoznacznie oznaczaja, iz inwestycja spetnia bez zadnych ograniczen warunki
okreslone przez cytowane ww. Rozporzadzenie dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku w porze dziennej oraz nocnej we wszystkich mieszkalnych zabudowaniach
zagrodowych znajdujacych si¢ w najblizszej okolicy. Oznacza to, ze zabudowa znajduje si¢ w
odleglosci gwarantujacej w petni dotrzymanie obowiazujacych norm hatasu. Jednoczes$nie
wszystkie sasiadujgce dzialki na ktore wkracza izofona o wartosci 45 dB stanowig
niezabudowany grunt rolny o klasyfikacji rolnej. W ramach dzialki o numerze 114/2
(dzialka polozona na wschéd od miejsca projektowanej inwestycji) izofona siegalaby
maksymalnie do okolo 60 metréow w gornej czesci przedmiotowej dzialki (zgodnie z
powyzsza map3a). Wieza sitowni posadowiona bylaby w odleglosci okoto 50-60 metréw od
granicy przedmiotowego gruntu rolnego, (za rozdzielajacymi grunty droga gminng).

Réznica miedzy wartosciami jaki osiagnie hatas w ramach istniejacej zabudowy w
stosunku do obowiazujacych norm prawnych jest na tyle duza (norma 45 dB), iz za w pelni
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bezpieczne nalezy przyja¢ postawienie projektowanej sitowni wiatrowej w ramach dziatki o
numerze ewidencyjnym 113/6, nawet bez konieczno$ci wiaczania funkcji dodatkowej, tj. tz.
,,funkcja cichej pracy”

Elektrownia jest urzadzeniem produkowanym zgodnie 2z nowoczesnymi
technologiami, w ktorej zastosowano wszelkie mozliwe rozwiazania ograniczajace emisje
hatasu.

W rzeczywistosci z racji, ze pracujaca silownia wiatrowa posiada generator i
przekladnig, ktérych oddziatywanie jest znaczaco wyciszone, poprzez zamknigta gondole,
nalezy analizowaé charakterystyki widmowe turbiny jako czgstotliwo$¢ dominujaca widma
hatasu (obracajacego si¢ wirnika). Czgstotliwoscia dominujaca w przypadku turbiny jest
czgstotliwo$¢ - 500Hz  (zgodnie z PN-84/N=01307 w pasmie 400-630 Hz) - tabela 17.
Jednoczes$nie w ramach przeprowadzonych badan analiza hatasu emitowanego przez turbiny
wiatrowe wykazano dominujace czg¢stotliwosci pojedynczych tonow na poziomie 69 Hz i 306
Hz!'. Dzieje sie tak, poniewaz dzicki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hatas
mechaniczny zostal w tego typu urzadzeniach ogranicznony do poziomu ponizej szumu
aerodynamicznego. Wynika to rowniez z faktu, Ze poziom emitowanego halasu
mechanicznego przez elektrowni¢ wiatrowa nie wzrasta proporcjonalnie ze wrostem
wielkosci turbiny, jak obserwuje si¢ to w przypadku szumu areodynamicznego®.

Faktyczny maksymalny zewngtrzny poziom hatasu (na zewnatrz gondoli) z
obracajacych si¢ Smigiet jaki osiagnie pracujaca projektowana elektrownia wiatrowa wynosi¢
bedzie 98,6 dB.

Tabela 14. Rozklad maksymalnego faktycznego ciSnienia akustycznego projektowanej
elektrowni wiatrowej w pasmie oktawowym.

Czestotliwo$¢ Hz 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lwa (dB) 86,1 | 90,7 | 933 | 957 98,6 97,5 96 89,3

Ponizej zasigg hatasu emitowanym przy poziomie faktycznie osiaganym tj. 98,6 dB.
Program Leq Professional 6.x Zrédta punktowe

Nr,  X[m], Y[m], Z[m], PmA[dB]
1, 458, 501, 100.0,98,6

Nr,  LA[dB]
1, 369
2, 363
3, 364

" http://www.wydawnictwo-apis.pl/zp/zp04-1/zp04-1.pdf

'8 por. Stryjecki M., Mielniczuk K. ,,Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko
farm wiatrowych”.
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Mapa. 11. Rozklad izofon dla warto$ci natgzenia hatasu 98,6 dB (hatas poza gondolq)
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Dodatkowo, gdyby zachodzita z punktu widzenia obowiazujacych norm prawa (w tym
wypadku wszelkie normy sa juz spelnione zard6wno w porze dziennej jak i nocnej bez
zadnych obostrzen), konieczno$¢ redukcji imisji hatasu istnieje mozliwo$¢ wyciszenia pracy
sitowni wiatrowej poprzez zmniejszenie predkosci obrotowej wirnika i mocy znamionowej
(technologia OptiSpeed) lub poprzez regulacje kata nachylenia fopat wirnika do kierunku
wiatru np. w porze nocnej (technologia OptiTip®). Pozwala to, (gdy jest to wymagane
przepisami prawa, co do poziomu hatasu) zoptymalizowaé wielko$¢ produkowanej energii
oraz poziom emitowanego hatasu. Zastosowanie metody ograniczenia emisji halasu poprzez
zmniejszenie predkosci obrotowej wirnika tylko w stosunku z 8:7 obrotow w tym samym
przedziale czasowym skutkuje zmniejszeniem ci$nienia akustycznego do 3,7 dB*°. Maszyny o
projektowanej mocy pozwalajaca na zmiang predkosci wirnika nawet w zakresie 60% w
odniesieniu do nominalnej liczby obrotdéw na minut¢ (rpm). Oznacza to, Ze przy
maksymalnym ustawieniu OptiSpeed® predko§¢ wirnika moze zmienia¢ si¢ nawet o 30%
powyzej i ponizej predkosci synchronicznej, co pozwala na redukcj¢ hatasu nawet o 5 dB.

9 Aerodynamic noise reduction for variable speed turbines”, ETSU/W/45/00504/REP, Renewably Energy
Systems Ltd, 2000.
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Poprzez redukcje predkosci obrotowej urzadzenia tylko w stosunku z 8:7 obrotow w
tym samym przedziale czasowym warto$§¢ emitowanej mocy akustycznej moglaby zostaé
zmniejszona do poziomu 94,9 dB. Tym samym kosztem zmniejszenia produkcji energii
mozna bardzo wyraznie zmniejszy¢ wartos¢ mocy akustycznej sitowni wiatrowej (gdyby
wymagaty tego obowiazujace normy). W przypadku zastosowania ww. techniki zmniejszenia
imisji hatasu warto$§¢ emitowanego halasu osiagnelaby na wszystkich trzech najblizszych
zabudowaniach nie wigcej niz 34 dB, a wigc bylby to juz poziom tla. Jednocze$nie izofona 55
dB w tym przypadku réwniez wogole nie osiagngtaby powierzchni gruntu, a izofona 45 dB
(norma nocna), przebiegtataby w oddaleniu kilkudzisigciu metréw od podstawy wiezy.

Program Leq Professional 6.x
Zrodta punktowe

Nr,  X[m], Y[m], Z[m], PmA[dB]
1, 458, 501, 100.0,94,9

Nr,  LA[dB]
1, 340
2, 335
3, 336

Mapa 12. Rozklad natezenia dzwigku z wykorzystaniem wlaczonej opcji OptISpeed/OptlTlp®
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Wszystkie sgsiadujace dzialki stanowia niezabudowany grunt rolny o klasyfikacji
rolnej. Przy wlaczonej funkcji OptiSpeed/OptiTip® izofona 45 dB nie obejmie w
zadnym miejscu dzialki o numerze 114/2 (dzialka polozona na wschéd od miejsca
projektowanej inwestycji).

Nie istnieje w Polsce norma wskazujaca, iz najmniejsza wymagang odlegloscia od
silowni wiatrowej w stosunku do zabudowan jest 500 m. Polskie prawo reguluje
wymagang odleglos¢ tego typu urzadzen emitujacych halas poprzez obowigzek
spelnienia norm halasu w stosunku do istniejacej zabudowy, co w tym przypadku jest
spelnione. W przypadku gruntéw rolnych nie ma wyznaczonych i obowigzujacych norm
halasu. 0,5 km jest natomiast odlegloscia, w przypadku ktorej postawienie pojedynczej nawet
najwickszej dostepnej na rynku sitowni wiatrowej (np. o mocy 3 MW, bez wlaczonej funkcji
OptiSpeed/OptiTip®) i wystgpowania zabudowan chronionych prawem np. ze stalym
przebywaniem miodziezy co wymaga spetnienia surowszej normy tj. 40 dB oznaczaé bedzie,
ze norma hatasu i tak zostalaby spetniona.

W ramach prac migdzynarodowego panelu naukowego, w sklad ktorego weszli
niezalezni eksperci z dziedziny akustyki, audiologii, medycyny oraz zdrowia publicznego
powstat w 2009 r specjalistyczny raport dotyczacy potencjalnego oddzialywania hatasu
emitowanego przez elektrownie wiatrowe na zdrowie czlowieka ,,Wind Turbine Sound and
Health Effects. An Expert Panel Review”?’. Autorzy tej publikacji stwierdzaja jednoznacznie,
iz nie ma dowodow na to, iz slyszalne dzwigki lub infradzwigki emitowane przez turbiny
wiatrowe maja jakikolwiek bezposredni efekt fizjologiczny u ludzi. Jednoczesnie wskazano,
ze wytwarzane przez turbiny wibracje w ziemi nie sa wyczuwalne przez ludzi, jak rowniez nie
maja na nich wptywu, a dzwigki emitowane przez turbiny nie sa unikalne. Eksperci ww.
materialu, zgodnie ze swoim doswiadczeniem i wiedza na temat oddziatywania dzwigkow w
terenie zamieszkatym, wskazali, iz odglosy pochodzace od tego typu urzadzen nie sa w stanie
wywota¢ konsekwencji zdrowotnych u ludzi. Jednoczesnie eksperci rozpoznali tzw. syndrom
turbin wiatrowych jako zle zinterpretowane objawy reakcji na podenerwowanie odglosami
emitowanymi przez turbiny. W opracowaniu wskazano jednoznacznie, iz dowody na
wystgpowanie tzw. choroby wibroakustycznej nie sa wiarygodne przy poziomie dzwigku
emitowanego przez elektrownie wiatrowe. Jednocze$nie eksperci wskazali, ze dzwigki pracy
turbin nie stanowia zagrozenia utraty stuchu lub innego negatywnego wpltywu na zdrowie,
podobnie infradzwigki 1 dzwigki o niskiej czgstotliwosci, a niektérych ludzi odglosy pracy
turbin moga zwyczajne irytowa¢ (jednakze podenerwowanie nie jest jednostka patologiczna),
w szczeg6lnosci z tytutu ich fluktuacyjnego charakteru (co wynika bardziej z osobistego
postrzegania niz intensywno$ci poziomu dzwigku). Autorzy ww. opracowania wskazali
jednoznacznie, iz z ryzykiem wplywu na zdrowie z tytulu pracujacej turbiny wystapilyby
jedynie w przypadku wystgpowania znacznie wyzszych poziomow emisji hatasu (okoto 85
dB przy ziemi, a takie warto$ci nigdy nie wystepuja).

Zgodnie z ust. 2 art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 2008 r. Nr 25 poz. 150 tekst jednolity z p6zn. zm.) jezeli inwestycja bylaby zwiazana

20 Wind Turbine Sound and Health Effects. An Expert Panel Review” 2009r, sporzadzony przez W. David’a
Colby’ego (inspektora sanitarnego prowincji Ontario), Roberta Dobie, Geoff’a Leventhall’a (konsultanta w
Nosie Vibration and Acoustics), David’a M. Lipscomb’a, Robert’a J. McCunney’a, Michael’a T. Seilo, Bo
Sondergaard’a (konsultanta w Danish Electronics Light and Acoustics) i Mark’a Bastasch’a (inzyniera
akustycznego z firmy CH2M HILL) na zlecenie American Wind Energy Association (Amerykanskiego
Stowarzyszenia Energii Wiatrowej) i Canadian Wind Energy Association (Kanadyjskiego Stowarzyszenia
Energii Wiatrowej).
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z uzyciem instalacji objgtej obowiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ pordwnanie proponowanej
techniki z Najlepszymi Dostgpnymi Technikami (BAT). Wedlug ww. ustawy przez najlepsze
dostepne techniki rozumie si¢ najbardziej efektywny oraz zaawansowany poziom rozwoju
technologii 1 metod prowadzenia danej dziatalnosci, wykorzystywany jako podstawa ustalania
granicznych wielkosci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest
to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i wptywu na srodowisko jako catos¢.

Pozwolenie zintegrowane wymagane jest dla instalacji, ktorych funkcjonowanie ze
wzgledu na rodzaj i skalg prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci.
Rodzaje takich instalacji okreslone sa w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 26 lipca 2002r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowal znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako cato$ci
(Dz. U. Nr 122, poz. 1055). Tego typu urzadzenia nie naleza do tych jakie zaklasyfikowane sa
do grupy wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, tak wigc nie ma wymogu poréwnania
zastosowanych technologii z Najlepszymi Dostgpnymi Technikami. Mozna jednak majac
dostgpne kryteria wykorzystywane, w procesie oceny BAT oraz informacje dotyczace
techniki i technologii jaka zostanie zastosowana w ramach projektowanego urzadzenia, ocenic¢
czy przedsigwzigcie spetnialoby wymogi stawiane przy okreslaniu BAT. Poréwnujac
projektowanej technologii z kryteriami, ktore sa standardowo uwzgledniane przy okreslaniu
BAT ww. rozporzadzeniu otrzymujemy wyniki wskazujace, ze spetnione bylyby wszystkie
kryteria przy okreslaniu BAT.

Technologie stosowane w ramach projektowanego urzadzenia spetniatyby réwniez
wymogi wynikajace z art. 143 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62, poz.
627 ze zm.), tj: w zakresie stosowania substancji o malym potencjale zagrozen, efektywnego
wytwarzania i wykorzystania energii, zapewnienia racjonalnego zuzycia wody i innych
surowcow oraz materialow 1 paliw, stosowania technologii matoodpadowych, rodzaju i
zasiggu emisji oraz wykorzystania skutecznych procesow, wykorzystania cyklu zycia
produktu i postgpu naukowo-technicznego.

6.4. Promieniowanie elektromagnetyczne, infradzwieki

Promieniowanie elektromagnetyczne

Teren objety opracowaniem jest wolny od zabudowan i obecnie wykorzystywany
wylacznie do upraw rolnych. Teren na ktérym ma zosta¢ posadowione urzadzenie polozony
jest w poblizu, tj. okoto 100 m od istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia
110kV. Jednocze$nie przez dziatke przebiega trakcja sredniego napigcia 15kV umieszczona na
naziemnych shipach (odleglos¢ istniejacych przewodéw od powierzchni ziemi w najnizszym
punkcie wynosi okoto 6m). Planujac tego typu przedsigwzigcie nalezy liczy¢ sig¢ z powstaniem
pewnych ilosci energii promieniowania elektromagnetycznego.

Zagadnienia zwiazane z oddziatywaniem pola elektromagnetycznego (zwanego
rowniez elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym), generowanego przez
urzadzenia lub linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia okreslaja nastgpujace przepisy:

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192 z dnia 14.11.2003r. poz. 1883).

W rozporzadzeniu tym jako warto$ci graniczne podane sa:
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* 10kV/m - wartos¢ dopuszczalna pola elektrycznego 50Hz dla terendw dostepnych dla
ludnosci,

o 1kV/m - warto$¢ dopuszczalna pola elektrycznego dla terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa,

* 60A/m - warto$¢ dopuszczalna pola magnetycznego S0Hz w Srodowisku.

Wartosci te sa podawane dla wysokosci 2 m nad powierzchnia poziomem ziemi lub
innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywac ludzie. Wartosci graniczne okreslone w
cytowanym rozporzadzeniu zostaty zestawione.

* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 01.62.627 z dnia
20.06.2001r.).

Wartosci dopuszczalnych parametrow fizycznych pdl elektromagnetycznych zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. ,,W sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych ...”. W rozporzadzeniu tym rozrdznia
si¢ dopuszczalne poziomy podl elektromagnetycznych dla terendéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa oraz dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

Projektowane urzadzenie zlokalizowana bgdzie wylacznie na terenie rolnym, niemniej
jednak teren ten z racji swojej funkcji powinien by¢ unznay za teren stale dostepny dla
ludnosci. Ponizej przedstawione zostaly bardziej rygorystyczne wytyczne, tj. parametry, ktore
sa wymagane, dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

TABELA 15 Zakres czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktorych okresla sie
parametry fizyczne charakteryzujace oddziatywanie p6l elektromagnetycznych na srodowisko
w przypadku terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, oraz dopuszczalne
poziomy pol elektromagnetycznych, charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci
parametrow fizycznych, dla terendw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowsa.

Parametr fizyczny - zakres czestotliwosci
pola elektromagnetycznego

Skladowa Skladowa Gestos¢
elektryczna magnetyczna mocy

50 Hz 1 kV/m 60 A/m -

W ponizszym zestawieniu tabelarycznym przedstawiono ujgty w ww. rozporzadzeniu
zakres czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktorych okreslane sa parametry fizyczne
charakteryzujace oddziatywanie p6l elektromagnetycznych na $rodowisko, dla miejsc
dostepnych dla ludnosci oraz dopuszczalne poziomy ww. pol, charakteryzowane przez
dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych, dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

TABELA 16 Zakres czgstotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktérych okreslane sig

parametry fizyczne charakteryzujace oddziatywanie po6l elektromagnetycznych na
srodowiska, dla miejsc dostepnych dla ludnos$ci oraz dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych, charakteryzowane przez dopuszczalne warto$ci parametrow
fizycznych, dla miejsc dostepnych dla ludnosci.
Parametr fizyczny - zakres czestotliwosci Skladowa Skladowa Gestos¢
pola elektromagnetycznego elektryczna magnetyczna mocy
Od 0 Hz do 0,5 Hz - 2500 A/m -
0Od 0,5 Hz do 50 Hz 10 kV/m 60 A/m -
Od 0,05 kHz do 1 kHz - 3/f A/lm -
Od 1 kHz do 3 MHz 20V/im 3A/m -
Od 3 MHz do 300 MHz 7VIim - -
Od 300 MHz do 300 GHz 7VIm - 0,1 W/m*
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W analizowanym przypadku, nie bedzie prowadzona jakakolwiek budowa linii
wysokich napie¢ poniewaz urzadzenie byloby podlaczone bezposrednio do juz istniejacej w
ramach gruntu linii $redniego napigcia.

W przypadku urzadzenia tego typu jakim jest elektrownia wiatrowa glownymi
zrddlami pola elektromagnetycznego, jest generator turbiny wiatrowej oraz transformator.
Generator umieszczony bylby wewnatrz gondoli elektrowni na szczycie wiezy, tj. na
wysokosci okoto 100 m. Transformator zlokalizowany byly w gondoli lub w dolnej cze$ci
wiezy, a pomiedzy generatorem a transformatorem bieglaby linia kablowa o napieciu
roboczym 400 lub 690V. Jednoczesnie obok wiezy zainstalowana bylaby w zamknigtym
kontenerze standardowa rozdzielnia $redniego napigcia 15 kV. Wwszystkie elementy
planowanej elektrowni pracowatby z niskim napieciem. Jedynie na wyjsciu rozdzielni
sredniego napigcia pojawiatoby si¢ napigcie 15 kV, ktore byloby przekazywane (kablem
podziemnym) do istniejacej juz w ramach gruntu sieci kablowej SN.

Z racji na umieszczenie turbiny wiatrowej na wysokosci okoto 100 m nad poziom
gruntu warto$¢ pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni, w
poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) bedzie w praktyce wrecz pomijalny, o ile w ogdle
bedzie mierzalny. Dzieje sig¢ tak dlatego, iz projektowane urzadzenie bgdzie wyposazone w
generator o relatywnie niskiej mocy. Jednoczes$nie urzadzenia zostanie zamontowane
wewnatrz ekranujacej, zamknigtej gondoli, w przestrzeni otoczonej metalowym
przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujacych, co w efekcie powoduje, ze efektywny wptyw
elektrowni wiatrowej na ksztalt klimatu elektromagnetyczneg srodowiska bedzie réwny zero.

Przyjmujac nawet sytuacje hipotetyczna, iz nie byloby ekranujacej roli obudowy
gondoli, oraz przyjmujac, iz pole generowane przez generator bedzie polem o czestotliwosci
50H, to wypadkowe natezenie pola na wysokosci 1,8m nad terenem gruntu wyniesie jedynie
okoto 9V/m, tj. znacznie ponizej wartosci wystepujacej naturalnie w przyrodzie. Jednoczesnie
wypadkowe pole magnetyczne wyniesie na tej wysokosci okoto 4,5A/m, a wiec réwniez
bedzie mniejsze niz wynosi naturalne pole magnetyczne ziemi. Naturalne pole magnetyczne
Ziemi, tj. naturalne pole geomagnetyczne Ziemi mieSci si¢ migdzy 16-56 A/m. Nad
powiztirzchniat Ziemi wystgpuje roéwniez naturalne pole elektryczne o natgzeniu okoto 120
Vim®.

Projektowane urzadzenie wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna nie bedzie
zrédtem promieniowania elektromagnetycznego. Jedynym ewentualnym zrédlem takiego
oddzialywania ewentualnie moze by¢ teletransmisyjna antena nadawcza, ktéra stanowitaby
wyposazenie do sterowani i kontroli pracy urzadzenia. Jednocze$nie urzadzenie tego typu
charakteryzuje si¢ bardzo mata moca nadajnikow, praktycznie pomijalng z punktu widzenia
emisji (kilka watt), tym bardziej, iz urzadzenie to instalowane jest wysoko na wiezy
elektrowni®®,

Przedmiotowe urzadzenie wytwarza¢ bedzie napigcie elektryczne okoto 690V, co w
porownaniu z biegnaca w oddaleniu okoto 100 m trakcja o napieciu 110.000V, oznacza, iz

2 por. Stryjecki M., Mielniczuk K. ,,Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm
wiatrowych”, str 21.

%2 Innym rozwiazaniem jest transmisja danych poprzez lini¢ kablowa biegnaca w wykopie razem z kablami
energetycznymi. Sposob wyboru rozwigzania transmisji danych uzalezniony jest od wymogow stawianych na
moment przylaczania elektrowni przez zaktad energetycy.
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wytwarzane pole bedzie niepordwnywalnie mate w stosunku do pdl magnetycznych, ktore
wytwarzane sa przez ww. trakcje.

W przypadku projektowanej inwestycji  przeprowadzona bylaby = kilku
dziesigciometrowa linia $redniego napigcia taczaca juz istniejaca w ramach gruntu lini¢ SN z
rozdzielna SN. Sieci kablowe $redniego napigcia generuja pole elektromagnetyczne, ktorego
poziom jest na tyle niski, ze nie zagraza on w zaden sposob Srodowisku. Dzieje sig tak,
poniewaz dopiero linie wysokiego napigcia, czyli od 110kV sa w stanie generowac pola
elektromagnetyczne o poziomach, ktére moga narusza¢ standardy jakosci klimatu
elektromagnetycznego. W przypadku typowych linii §redniego napigcia, a w tym przypadku
taka zostalaby zastosowana poziom natgzenia pola elektrycznego bedzie nie wigkszy niz
0,6kV/m, a nat¢zenie pola magnetycznego ponizej SA/m. Sa to wigc wartosci duzo nizsze od
tych jakie dopuszczalne na terenach dostepnych dla ludnosci.

Na podstawie wynikow  wspotczesnych  badan  stwierdzono, ze pola
elektromagnetyczne wytwarzane przez sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia 15.000V
nie wplywaja niekorzystnie na zywe organizmy. Biorac pod uwage znaczna odleglos¢
projektowanego urzadzenia od budynkéw mieszkalnych oraz niskie napigcie panujace w
obwodzie, nie wystapi zagrozenie dla otoczenia polami elektromagnetycznymi.

Projektowana inwestycja wraz z bezobstugowym transformatorem i rozdzielna SN
stanowiaca infrastruktur¢ towarzyszaca (mieszcza si¢ w ramach dziatki w odleglosci okoto
350m od najblizej zabudowy) pod wzgledem promieniowania elektromagnetycznego nie
bedzie stanowila zagrozenia dla $rodowiska, w tym dla zdrowia ludzi i nie wywola
jakiegokolwiek przekroczenia obowiazujacych Nieporownywalnie wigksze oddzialywanie
wywoluje przebiegajaca obok trakcja wysokiego napigcia 110 kV.

Projektowana instalacja nie wymaga formalnego pozwolenia na emitowanie pél
elektromagnetycznych w $wietle art. 234 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska, z dnia 27
kwietnia 2001 r., (Dz.U. Nr 62, poz. 627, z pdzn. zm.).

Infradzwieki

W przypadku elektrowni wiatrowych infradzwigki sa generowane w sytuacji, gdy
niewlasciwie wyprofilowana jest lopata turbiny i zle dobrana predkos¢ obrotowa. W
poczatkowym okresie rozwoju turbin wiatrowych byly one rzeczywiscie uciazliwe dla
sasiedztwa. Jednak zaostrzenia prawne i szybki rozwdj w tej dziedzinie doprowadzit do
uzyskania konstrukcji prawie nieemitujacych infradzwickow.

Infradzwigki, to fale dzwigkowe niestyszalne dla czlowieka, poniewaz ich
czgstotliwos$e jest za niska, aby odebrato je ludzkie ucho - dzwigki ponizej progu styszalnosci
tj. 20 Hz. W niektorych opracowaniach gorna granica infradzwickow wynosi 16 Hz.
Rozbiezno$¢ zostata uporzadkowana poprzez wprowadzenie odpowiednich norm. Wedlug
polskiej normy PN-86/N-01338 infradzwigkami nazywamy dzwigki lub hatas, ktérego widmo
czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 2Hz do 16 Hz. Wedlig 1SO 7196
infradzwigkami nazywamy dzwigki lub hatas, ktorego widmo czgstotliwosciowe zawarte jest
w zakresie od 1 Hz do 20 Hz.

Zagadanienia zwiazane z normami w zakresie emisji infadzwigkow znajduja w
dokumentacji norm PN-ISO 7196:2002 i PN-1SO 9612:2004. Przepisy Rozporzadzenia
MPIiPS ,,w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stgzen i natezen czyynnikow szkodliwych
dla zdrowia” (Dz. U. Nr 79 z 1998r., poz. 513) zawezaja, iz hatas infradzwigkowy, ktory
moze oddziatywa¢ na zdrowie zawiera si¢ w pasmach oktawowych 8-31,5 Hz i jako
najwyzsze dopuszczalne nat¢zenie przyjmuje si¢ zgodnie z tym rozporzadzeniem wartosci
dopuszczalne ze wzgledu na ochrong zdrowia dla poszczegodlnych czgstotliwosci srodkowych
pasm oktawowych nastepujaco: dla 4 Hz: 110 dB, dla 8-16 Hz: 110 dB, dla 31,5 Hz: 105 dB.
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W odniesieniu do emisji infradzwigkéw sztucznego pochodzenia, funkcjonuje pojgcie
hatasu infradzwigkowego oraz halasu niskoczgstotliwosciowego, ktory obejmuje zakres
czestotliwosci od okoto 10 Hz do 250 Hz. Infradzwiecki wchodzace w skiad hatasu
infradzwigkowego, sa odbierane w organizmie specyficzna droga stuchowa, glownie przez
narzad stuchu. Styszalno$¢ ich zalezy od poziomu notowanego ci$nienia akustycznego. Progi
styszenia infradzwigkdw sa tym wyzsze, im nizsza jest ich czgstotliwo$¢ 1 wynosza na
przyktad: dla czgstotliwosci 2 Hz okoto 120-140 dB, dla czgstotliwosci 6 + 8 Hz okoto 100 dB,
a dla czestotliwosci 12 + 16 Hz okoto 90 dB.

Poza droga stuchowa infradzwigki sa odbierane przez receptory czucia wibracji. Progi
tej percepcji znajduja si¢ w zakresie o 20-30 dB wyzszym niz progi styszenia. Gdy poziom
ci$nienia akustycznego przekracza warto$¢ 140 dB, infradzwigki moga powodowac trwatle,
szkodliwe zmiany w organizmie. Mozliwe jest wystgpowanie zjawiska rezonansu struktur i
narzadow wewnetrznych organizmu, subiektywnie odczuwane od 100 dB jako nieprzyjemne
uczucie wewngtrznego wibrowania. Majac jednak na uwadze skalg imisji nie ma mozliwosci
aby osiagneta ona ww. wartos$ci.

Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych badan w przypadku pojedynczego
urzadzenia o mocy 2 MW, a wiec tozsamego z projektowanym (,,Wind turbine nosie,
infrasound and nosie perception®®”), stwierdza sie, iz zakres oddzialywan w zakresie
infradzwigkoéw, pojedynczego urzadzenia o tej wielkoSci zanika zupehie juz po 118 metrach.
Jednoczesnie z racji, iz drugie planowane, pojedyncze urzadzenie byloby oddalone od
projektowanego o ponad 0,4 km na poinoc, oraz biorac pod uwage fakt, iz byloby ono
oddalone od najblizszych, analizowanych zabudowan (N3-N5) w jeszcze wigkszen odlegtosci
(patrz mapa 13), tj. okolo 0,8 km nie zchodzitaby jakakolwiek mozliwo$¢ przekroczenia
norm, poniewaz nie doszloby do efektu skumulowanego.

Wszystkie sgsiadujace dzialki stanowia niezabudowany grunt rolny o klasyfikacji
rolnej. W zakresie dzialki o numerze 114/2 ewentualny zakres imisji infradzwigkow
objelyby okolo 60 metréow gornej czesci przedmiotowego gruntu rolnego (dzialka
polozona na wschéd od miejsca projektowanej inwestycji). Nie istnieje w Polsce norma
wskazujgca, na odleglos¢ tego typu urzadzen od gruntow rolnych biorac pod uwage ww.
zakres imisji.

W Polsce przeprowadzono pomiary i analize zjawisk akustycznych z zakresu
infradzwigkéow towarzyszacych pracy elektrowni wiatrowych na nieporéwnywalnie
wieksza skale inwestycji, tj. w przypadku calego parku wiatrowego. Pomiary wykonano
na farmie wiatrowej 9 elektrowni typu VESTAS V80 — 2 MW OptiSpeed (analogiczna
moc jak w ramach projektowanego urzadzenia). Stwierdzono, Zze praca nawet 9
elektrowni wiatrowych nie stanowila zZrdodla infradzwigkow o poziomach mogacych
zagrozi¢ zdrowiu ludzi.® W tym wypadku nie bedzie budowana klasyczna farma
skladajaca si¢ z wielu urzadzen, lecz powstalyby jedynie dwie elektrownie wiatrowe.

Réwniez w ,,Wytycznych w zakresie prognozowania oddzialywan na $srodowisko
farm wiatrowych”, (str 20) wyraznie wskazano, iz nie ma zadnych dowodéw na to, aby
infradzwigki, ktorych zrodlem sg elektrownie wiatrowe wywieraly negatywny wplyw na
zdrowie lub samopoczucie czlowieka, o ile turbiny te nie sa zlokalizowane bezpoSrednio

28 Antony L. Rofers, Ph. D., ,,Wind turbine nosie, infrasound and nosie perception” Renewable Energy Research
Laboratory University of Massachusetts at Amherst, 2006, str 38.

2 http://www.wydawnictwo-apis.pl/zp/zp04-1/zp04-1.pdf, dr inz. Ryszard Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubien z
Politechniki Koszalinskiej
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w miejscu bezposredniego przebywania ludzi®. Dzialka o numerze 114/2 spelnia

przedmiotowe wymagania z racji, iz stanowi grunt rolny.

W materiale ,,Wind Turbine Sound and Health Effects. An Expert Panel Review”
wydanym w 2009 roku, stanowiacym podsumowanie wieloletnich badan w zakresie emisji
hatasu jak i infradzwigkéw przez pracujace turbiny wiatrowe, zespot ekspertow wskazal
jednoznacznie, iz badania nie wskazaty na jakiekolwiek dowodow na to, iz infradzwigki
emitowane przez turbiny wiatrowe maja bezposredni efekt fizjologiczny u ludzi. Jednoczes$nie
wskazano, iz rzekome negatywne oddzialywanie tego typu urzadzen na zdrowie i
samopoczucie czlowieka wywotywane jest przez tak zwany efekt nocebo (czyli negatywne
oddziatywania placebo), okreslane jako np. uczucie niepokoju to objawy powszechnie
wystepujace u ludzi i nie ma zadnych dowodoéw na to, iz czestotliwos¢ wystapienia tych
objawow wyraznie wzrasta wsrdd ludzi mieszkajacych w okolicy, gdzie funkcjonuja takie
urzadzenia. Autorzy wskazali, iz tego typu odczucia w rzeczywisto$ci nalezy laczy¢ nie z
faktycznym powstaniem takiego dyskomfortu, lecz z negatywnym nastawieniem si¢ do tego
typu urzadzen. Jednocze$nie autorzy wskazali jednoznacznie, iz nie ma jakichkolwiek
wiarygodnych badan oraz dowoddéw wskazujacych, iz elektrownia wiatrowa moze wywotaé
tzw. chorobg wibroakustyczna, czyli chorobg ktora miataby wywola¢ pogorszenie zdrowia.

6.5. Szata roslinna

Oddziatywanie projektowanej sitowni wiatrowej na szatg roslinng bedzie miato miejsce
jedynie podczas krotkotrwalego etapu inwestycyjnego. Najwickszy wplyw ten dotyczyt
obszaru lokalizacji fundamentu, obszaru placu manewrowego i dojazdu oraz waskiego
odcinka, odpowiadajacego podziemnemu utozeniu kabli energetycznych i budowy kontenera
rozdzielni SN/transformatora. W strefie projektowane;j instalacji urzadzenia nastapi miejscowe
naruszenie gleby, oraz okresowa zmiana uwilgotnienia podloza. Nie bedzie zachodzi¢ tu
oddziatywanie na naturalna roslinno$¢, poniewaz aktualnie taka juz tu nie wystgpuje.

Teren, na ktéorym ma zosta¢ posadowiona sitownia jest uzytkowany wylacznie
rolniczo. Finalne zmniejszenie powierzchni pod uprawy rolne stanowi¢ bgdzie nieznaczna
czg$¢ tacznej powierzchni (np. wylaczenie z produkcji rolnej terenu o maksymalne;j
powierzchni kilkaset metrow kwadratowych. Konstrukcja sitowni wiatrowej posiada
charakter produkcyjny, lecz nie bedzie powodowala wprowadzania do gleby zadnych
substancji zanieczyszczajacych, przez co nie bedzie wptywaé na jakos¢ gleb, a wigc i na
ros§linno$¢. Rozwiazaniem chroniacym $rodowisko na etapie budowy inwestycji jest
ograniczenie placu montazowego do wymaganego minimum.

Inwestycja ta nie bedzie oddzialywac¢ w sposob bezposredni, ani posredni na siedliska
roélin, dla ktérych zostaty wyznaczone lub zaproponowane do wyznaczenia®® obszary Natura
2000. Nie dojdzie do takiego oddzialywania, poniewaz podczas inwestycji przewodz
poszczegolnych elementdw sitowni i materialow niezbednych do jej budowy nie bedzie biegt
nawet trasa, ktora bylaby w poblizu ww. sieci Natura 2000 (tak wigc nie mozna mowi¢ o
posrednim oddziatywaniu poprzez np. emisj¢ spalin). Dodatkowo ze wzgledu, iz nie mozna
twierdzi¢, ze z tytulu powstania inwestycji dojdzie do takiego spadku ilosci ptakow

% Stryjecki M., Mielniczuk K., ,Wytyczne w zakresie prognozowania oddzialtywan na $rodowisko farm
wiatrowych” str 20.

% w tym wypadku odlegtosci od proponowanych nowych lokalizacji sieci Natura 2000 sa znacznie wigksze w
stosunku do obecnie istniejacych.
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notowanych w istniejacych obszarach Natura 2000 (potozonych >6,5 km dalej), nie mozna
zakladaé, ze dojdzie do zmian ilo$¢ roslin w obszarach Natura 2000, ani innych obszarach
chronionych, ktére stanowia pokarm dla poszczegdlnych gatunkéw.

6.6. Fauna

Budowanie projektownej elektrowni wiatrowej nie bedzie oddzialywa¢ negatywnie na
zwierzeta ladowe poruszajace si¢ po ziemi. Nie mozna wykluczy¢, iz w poczatkowej fazie
funkcjonowania tego urzadzenia, gdy zwierz¢ta nie zdaza si¢ jeszcze oswoi¢ z jego praca,
moze ono dziala¢ w bezposredniej bliskosci odstraszajaco na niektore zwierzgta np.
wystepujace tu sarny. Doswiadczenia w ramach innych juz funkcjonujacych tego typu
obiektéw wskazuja, ze po pewnym czasie zwierzegta te nie reaguja na pracujaca sitownig.

Teren ten uzytkowany jest rolniczo przy wykorzystaniu cigzkich maszyn, lecz
jednoczesnie obserwuje si¢ tu np. sarny w odleglosci 150-200 metrow od pracujacych
urzadzen, ktére nie reagowaly na wywolywany hatas przez ww. urzadzenia. Generalnie
zmiany liczebnos$ci, badz tez sktadu gatunkowego fauny naziemne;j, jesli wystapia na terenie
posadowienia urzadzenia, sa zazwyczaj konsekwencja zmian, do jakich dochodzi w
pokrywajacej teren roslinnosci, a wigc sa wynikiem nieznacznych zmian uzytkowania terenu
w np. miejscu fundamentowania.

Ptaki:

Mozliwos¢ powstania bariery ekologicznej, utraty siedlisk ptakow oraz wplyw inwestycji
na elementy ekologicznej sieci Natura 2000 oraz inne formy przyrody chronionej.

Z uwagi na skale inwestycji tj. pojedyncza turbing wiatrowa i fakt, iz w promieniu do
okoto 3 km, znajdowalaby si¢ jedynie druga pojedyncza sitownia wiatrowa (okoto 0,4 km na
pétnoc) nie ma podstaw do stwierdzenia, iz inwestycja stanowilaby barierg ekologiczna.
Zgodnie z literatura zagadnienia mate farmy tj. <10 sztuk turbin nie stanowia bariery
ekologicznej”’.

W publikacji "Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy sources: the
example of birds and bats" Hother H., Thomsen K-M., Jeromin H. 2006, wydanej przez
NABU (gléwna organizacje ochrony przyrody w Niemczech) dokonano zebrania wynikow
badan migdzy innymi w przedmiotowym zakresie. Publikacje stworzono w oparciu o zebranie
wynikow tacznie:

» publikacji pochodzacych z 11 krajow takich jak: Belgia, Niemcy, Dania, Francja, Wielka
Brytania, Holandia, Austria, Hiszpania, USA i Australia,

» Dbadan prowadzonych w ramach 127 farm wiatrowych,

» wynikow dla poszczegblnych lokalizacji za okresy od 1 roku do 17 lat.

Wyniki badan zaprezentowane w ww. publikacji wskazuja jednoznacznie, iz odlegtos¢
400-500 metrow od turbin uznawana jest za na tyle duza, iz zanika oddziatywanie na ptaki
lggowe (str 16 ww. publikacji).

Cze$¢ autorow wskazuje, iz zakres oddziatywania odstraszajacego dla ptakow
legowych jest nawet nieco mniejszy. W materiale ,,Wptyw farm wiatrowych na ptaki.

2z ,,iImpact of wind farms on birds, a review” Ralph G. Powlesland, science for conservation.
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Rodzaje oddzialywan, ich znaczenie dla populacji ptasich i praktyka badan w Polsce”?®

(Andrzej Wuczynski) przytacza (str 213) wyniki badan S.M Percival ,,Predicting the effects
of wind farm on irds in the UK”, 2007r, wskazujace, iz przy dokonywaniu ocen lokalnego
wplywu farm na ptaki przyjmowac nalezy dystans odstraszajacy wynoszacy 300 m w okresie
lggowym oraz 600 m w pozostatych okresach.

Na skalg oddziatywania wptywa bezsprzecznie (migdzy innymi) liczba silowni
wiatrowych jaka powstalaby w ramach danego parku wiatrowego oraz typ zastosowanych
turbin. W analizowanym przypadku ilo$¢ turbin jaka ma powsta¢ w promieniu do okoto 3 km,
tj. pojedyncza silownia wiatrowa oraz druga projektowana polozona okoto 0,4 km na pédinoc,
oraz fakt, iz bylyby to wolnoobrotowe urzadzenia przemawiaja za stwierdzeniem, iz ww.
wskazane odleglosci oddzialywan nie powinny by¢ wigksze.

W analizowanym przypadku w promieniu do 400-500 m od projektowanego
urzadzenia stwierdzono jedno gniazdowanie gatunku wymienionego w zataczniku I DP, t;.
bociana (Cicionia cicionia), tj. w odleglosci okoto 400 m. Jednocze$nie nie stwierdzono
gniazdowania ptakow drapieznych, czy tez gatunkow wedrownych waloryzujacych obszary
specjalnej ochrony (mapy 3-4). Tak wiec przyjmujac wyniki ww. badan o stwierdzonym
efekcie odstraszania ptakow lggowych przez sitownie wiatrowe, stusznym jest stwierdzenie,
iz ww. gatunki z zalacznika I DP nie zmienia aktualnych miejsc gniazdowania.

Prace przegladowe oddziatywania sitowni wiatrowych na ptaki wskazuja na zaleznos¢,
silniejszego oddziatywania w okresach migracji i zimowania, niz w okresie lggowym. W
zakresie legowych ptakow wréblowych zmniejszanie liczebnosci w wyniku powstania
elektrowni wiatrowych obserwowane bylo wyjatkowo rzadko. W ramach siedmioletniego
monitoringu przed- i porealizacyjnego w obszarze potudniowo-zachodniej Szkocji i innych
obszarach Anglii oraz w Dolnej Saksonii wyniki nie wykazaly istotnego wplywu sitowni
wiatrowych na wystgpowanie skowronka i $wiergotka fakowego®, a wigc dwoch gatunkéw,
ktére w ramach projektowanej lokalizacji reprezentuja jedne z liczniejszych gatunkow
legowych. Jednocze$nie wyniki badan jakie zaprezentowano w ,,Impacts on biodiversity of
exploitation ...”, str 18) wskazuja, iz w przypadku szpaka (Sturnus vulgaris) zakres
odstraszajacy turbiny w okresie lggowym zanika po 150 m, w przypadku skowronka (Alauda
arvensis) po 250 m.

Opracowania wykazujace negatywny wplyw na liczebno$¢ legowych ptakow
wroblowych sa mniej liczne. W okolicach Tarify w Hiszpanii podczas badan stwierdzono, iz
liczebno$¢ na powierzchniach bez turbin (silnie zakrzaczonych) byla wyzsza, niz na
powierzchniach, gdzie wystgpowaly elektrownie wiatrowe, (teren o malym zakrzaczeniu), co
jednak moglo zdaniem autora po czesci by¢ wynikiem roznic w strukturze wegetacji, niz
wplywem elektrowni.

Podsumowania migdzytaksonowe wskazuja, iz ptaki wroblowe stanowia grupe
najmniejszego ryzyka z tytulu powstania tego typu inwestycji, tzn. udzial osobnikoéw
podlegajacych negatywnemu oddziatywaniu stanowi najcze$ciej znikoma cze¢$¢ populacji

28 http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzialywaniawiatrakow,menu, 121,259 .html

%% Langston, R.H.W. & Pullan, J.D. 2003 Windfarms and birds: an analysis of the effects of windfarms on birds,
and guidance on environmental assessment criteria and site selection issues. Report by Birdlife International on
behalf of the Bern Convention. RSPB, Sandy.

% De Lucas, M., Janss, G.F.E. & Ferrer, M. 2004. The effects of a wind farm on birds in a migration point: the
Strait of Gibraltar. Biodiversity and Conservation 13.
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poszczegdlnych gatunkow®, zwlaszeza, gdy inwestycje nie dotycza zwartych obszaréw farm
lecz sa to pojedyncze urzadzenia.

Jesli chodzi o odstraszajacy wpltyw silowni wiatrowych na ptaki drapiezne, to
dokonany zostat przez Maddersa & Whitfielda przeglad dotychczasowych prac na ten temat,
co pozwolito im stwierdzi¢, iz efekt odstraszania ptakow drapieznych notowany jest jednak
wyjatkowo rzadko®.

Odstraszajacy wplyw silowni wiatrowych na wystgpujace w analizowanym obszarze
gatunku z Zal I DP.

W przypadku bociana biatego (Ciconia ciconia), gatunek ten nalezy do grupy ptakow,
gdzie odnotowano przypadki podwyzszonej wrazliwosci na odstraszajace dziatanie sitowni
wiatrowych, jak rowniez przypadki, bardzo szybkiej asymilacji do zmienionych warunkéw.
Znane sg przypadki, gdy po wybudowaniu turbiny wiatrowej bocian, ktory gniazdowat bardzo
blisko urzadzenia zmieniat stanowisko lggowe na nieco dalsze. Z drugiej strony liczne sa tez
przypadki, gdy po wybudowaniu urzadzenia bociany nie zmieniaty dotychczasowego trybu
zycia 1 bytowania, a nawet notowano ptaki, ktore poszukiwaly pozywienia kilkadziesiat
metrow od turbiny. Jednoczesnie jak wskazuja badania ptak ten po przyzwyczajeniu si¢ do
pracujacej sitowni wiatrowej bardzo skutecznie omija ja, poniewaz dokladnie zapamigtuje jej
lokalizacje. W analizowanym przypadku z racji, iz prawdopodobnie doszioby do
przegrodzenia jedynie jednej z kilku tras dolotu na Zzerowiska, mozliwym byloby
wykorzystanie przez ptaki kilku alternatywnych tras dolotu. Mozna wigc moéwié, iz
niezaklécony zostanie dla tego gatunku korytarz ekologiczny, ktory pozwalatby
gniazdujacym bocianom na ltaczno$¢ pomigdzy stanowiskiem lggowym, a zerowiskiem.
Jednoczesnie jak wskazuja badania w przypadku bociana miejsca zerowiskowe moga by¢
polozone nawet do 5 km od gniazda, tak wigc skala inwestycji praktycznie nie wplynie na
zmniejszenie przestrzeni zerowania ww. gatunku.

W przypadku blotniaka stawowego (Circus aeruginosus) przypadki kolizji z pracujaca
turbing wiatrowa, notowane sa szczego6lnie rzadko. Biorac pod uwage typ terenu, na ktorym
ma zosta¢ przeprowadzona inwestycja, jej oddalenie od wystepujacego pojedynczego gniazda
oraz skala inwestycji, odstraszajace oddzialywanie inwestycji na ten gatunek jest mato
prawdopodobne. Jednoczesnie gatunek ten zeruje nawet w promieniu do 4-5 km, tak wigc
biorac pod uwagg skale projektowanej inwestycji, w niezauwazalnym stopniu wplynie ona na
ograniczenie miejsc, gdzie gatunek ten mogltby zerowaé. Dodatkowo gatunek ten znany jest z
tego, iz omija sitownie wiatrowe w odleglosci okoto 150m™.

W przypadku derkacza (Crex crex) gatunek ten nalezy do bardzo ptochliwych. Z
uwagi, iz odglosy gniazdowania wskazywaty na ich oddalenie o okoto 1 km od miejsca
lokalizacji urzadzenia mozliwo$¢ kolizji z pracujaca silownia wiatrowa jest znikoma.

%! Desholm, M. 2006. Wind farm related mortality among avian migrants — a remote sensing study and model
analysis. PhD thesis. Dept. of Wildlife Ecology and Biodiversity, NERI, and Dept. of Population Biology,
University of Copenhagen. National Environmental Research Institute, Denmark.

2) Stewart G.B., Pullin A.S., Coles C.F. 2007. Poor evidence-base for assessment of windfarm impacts on birds.
Environmental Conservation 34: 1-11.

%2 Madders M., Whitfield D.P. 2006. Upland raptorts and the assessment of wind farm impacts. Ibis 148, 43-56.

* Brauneis W. 1999. Der Einfluss von Windkraftanlagen auf die Avifauna dergestellt insb. Ornithologische
Mitteilungen 52/12.
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Jednoczesnie odleglos¢ projektowanej inwestycji od miejsc legu i zerowania tego gatunku jest
na tyle duza, iz inwestycja w tej skali nie powinna wptywaé¢ odstraszajaco na ww. gatunek i
zakloca¢ dotychczasowego trybu bytowania derkacza. Z uwagi na charakter uzytkowania
okolicznych terenow (gldéwnie uprawy zbozowe 1 taki) wigkszym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa bytowania tego gatunku moga by¢ prowadzone sianokosy. Ze wzgledu na
odlegtos$¢ od miejsc gniazdowania nie przewiduje si¢ istotnych zagrozen dla tego gatunku ze
strony inwestycji.

W przypadku gasiorka (Lanius collurio), gatunek ten nie jest tak plochliwy jak
derkacz, a jego reakcje na silownie wiatrowe sa wyraznie mniej zdecydowane. Z uwagi na
odleglos¢ jego gniazdowania tj. okoto 1 km od miejsca projektowanej inwestycji oraz biorac
pod uwage, iz w trakcie budowy urzadzenia nie bytyby usuwane $rodpolowe zakrzewienia w
okolicy jego gniazdowania inwestycja nie powinna wptyna¢ negatywne na dotychczasowe
warunki bytowania.

Z racji, iz w analizowanym przypadku w promieniu 200 metrow od projektowanej
inwestycji posiadaja gniazda praktycznie jedynie gatunki wréblowe, szacowaé mozna, iz
moga one po wybudowaniu urzadzenia zmieni¢ miejsca gniazdowania, odsuwajac si¢ na
odlegto$¢ okoto 200m. Po uwzglednieniu drugiej planowanej na pdinoc pojedynczej sitowni
wiatrowej oznaczatoby to, iz z analizowanej przestrzeni, tj. okoto 4 km? miejsc legowych tych
gatunkow utracilyby one ewentualnie obszar lggowy o powierzchni jedynie okoto 5% catlej
analizowanej przestrzeni®*. Przyjmujac te zalozenie wskaza¢ mozna, iz w przypadku 20
stwierdzonych miejsc lggowych danego gatunku, po przeprowadzeniu inwestycji zmianie
ulegnie 1-2 dotychczasowe miejsce gniazdowania.

Majac na uwadze przede wszystkim skalg inwestycji, nie ma podstaw do postawienia
stwierdzenia, iz akurat w tym szczeg6lnym przypadku mialoby do$¢ do zmian wzorca
wykorzystania przestrzeni przez lokalnie lggowe ptaki, ktory wynikalby z unikania przez nie
rozlegtych obszaréw w otoczeniu turbiny, poprzednio uzytkowanych jako zerowiska.

Liczebno$¢ notowanych populacji wskazuje, iz utrzymywac si¢ one bgda w skali
dhlugoterminowej jako sktadnik siedlisk do samodzielnego przetrwania. Z racji na skale
inwestycji twierdzi¢ mozna, iz po wybudowaniu urzadzenia istnie¢ begdzie wystarczajaco duza
powierzchnia siedlisk, ktéore pozwola zachowa¢ dotychczasowa wielkos¢ populacji.
Odczuwalna utrata miejsc do gromadzenia si¢ i zerowania ptakow wedrownych wydaje sig
mato prawdopodobna z uwagi na niewielki obszar jaki zajmowataby inwestycja.

Odstraszajacy wplyw silowni wiatrowej na przelotne gatunki ptakow z zal I DP.

W przypadku kani rudej (Milvus milvus) gatunek ten nalezy do jednych z najbardziej
narazonych na kolizje z sitfowniami wiatrowymi ptakéw drapieznych. Jak wskazuja badania z
terenu Europy zachodniej ofiara wiatrakow padaja czeSciej doroste ptaki, co stoi w
sprzeczno$ci z panujaca opinia, iz ofiara padaly najczesciej mlode, niedoswiadczone ptaki
drapiezne. Notowane sa przypadki opuszczenia przez kani¢ ruda zajmowanego gniazda po

% W rzeczywistosci utrata miejsc legowych bedzie nizsza poniewaz w promieniu 1 km nie powstaja inne tego
typu urzadzenia oprocz jednego planowanego na potudnie, tak wigc nie mozna moéwié, iz kolejne urzadzenia
moga oddzialywa¢ na analizowany obszar poprzez wylaczenia z miejsc lggowych ptakow w ramach
analizowanego okrggu 1 km.
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wybudowaniu w jej otoczeniu farmy wiatrowej. Na analizowanej powierzchni kania ruda
wystapita incydentalnie (1 stwierdzenie) i wylacznie podczas wysokiego przelotu, gdyz
najprawdopodobniej gniazdowata wiele kilometrow dalej (na analizowanej powierzchni oraz
terenach okalajacych nie znaleziono gniazda). Generalnie kanie migrujace unikaja turbin i
zachowuja dystans >0,5-0,7 km od sitowni wiatrowe;j.

W przypadku blotniaka zbozowego (Circus cyaneus) gatunek ten jest wrazliwy na
pojawienie si¢ sitowni w poblizu miejsc gniazdowania. W przypadku planowej inwestycji
taka ewentualnos$¢ nie zachodzi poniewaz w okolicy brak jest gniazd tego gatunku. Podczas
wszystkich obserwacji odnotowano jedynie przelot 5 osobnikoéw na wysokim putapie.

W przypadku zurawi (Grus grus) gatunek ten nalezy rowniez do wrazliwych na
instalacje wiatrowe. Rozlegte farmy wiatrowe u migrujacych zurawi wywotuja stres i moga
tworzy¢ barierg - oddziatywanie jest tym silniejsze, im wigcej turbin liczy park wiatrowy. W
analizowanym przypadku nie bedzie to klasyczna farma sktadajaca si¢ z wielu urzadzen. Inne
projektowane tego typu inwestycje bytyby zlokalizowane od okoto 3 do 8 km na potudnie od
analizowanego obszaru. Badania w Niemczech wskazaty, iz jedynie w przypadku duzych
farm zurawie czgsto reaguja zmiana kierunku lotu, a nawet poprzez rozwiazanie klucza. Efekt
bariery obserwowano tam przy zlej pogodzie (deszcz, mgla) oraz wietrze wiejacym z tyhu
lotu. Badania wskazuja, iz w przypadku, gdy farmy wiatrowe wywotywaly zmiang lotu
nastgpowalo okrazanie tego typu instalacji w odleglosci okoto 0,7-1 km oraz ponownie
formowanie klucza w odleglosci okoto 1,5 km dalej.*® Przyjmuje sie, iz w przypadku
obszaréw legowych zurawi, wskazanym byloby zachowanie strefy wolnej od instalowania
sitowni wiatrowych w promieniu 1 km od gniazda. W analizowanym obszarze powyzszy
warunek jest spetlniony, poniewaz ptaki te notowane byly wylacznie podczas wysokiego
przelotu, nie stwierdzono przypadku lggu badz zerowania zurawia.

Do innych migrujacych ptakéw notowanych w ramach stwierdzonych przelotow, ktore
wyraznie unikaja sifowni wiatrowych omijajac je okoto 0,5-1 km tukiem zaliczy¢ nalezy
czajke, kulika wielkiego, meweg srebrzysta, ge$ bialoczelna, gegawe i ges zbozowa. Do
ptakow drapieznych, ktore po wybudowaniu silowni wiatrowej raczej nie rezygnuja z
zerowania w jej poblizu, nalezy zaliczy¢ pustutke, ktora odnotowana byla jedynie podczas
incydentalnych przelotéw.

Jak wskazano, w ,,Wplyw farm wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddziatywan, ich
znaczenie dla populacji ptasich i praktyka badan w Polsce” (powolujac si¢ na badania
Stewarda®) grupa szczegélnie podatna na wyplaszajace oddziatywanie elektrowni
wiatrowych sa ptaki wodne. Dystans odstraszania sigga w przypadku ptakéw wodnych
kilkuset metrow, co jest warto$cia wigksza niz u innych ptakow. Percival okreslit ten dystans
na 300m, w przypadku ptakéw lggowych i 800m w przypadku zimujacych ptakéw wodnych.
W tym wypadku potozenie projektowanej sitowni wiatrowej znajdowatoby si¢ w znacznie
wigkszej odleglosci.

% dotyczy terenéw nizinnych — w terenach wyzynnych reakcja celem jej ominiecia przy dobrej pogodzie
zachodzita nawet 3 km przed farma wiatrowa (Stiibing 2001, Isselbdacher 2001).

% Steward G.B., Pullin A.S., Cole C.F. 2007. Poor evidence-base for assessment of windfarm impacts on birds.
Environmental Conversation 34: 1-11.
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Analiza mozliwosci potencjalnej kolizji awifauny z projektowang silownia wiatrowa
Metodyka estymacji:

Ocena stopnia kolizyjnosci ptakow z tego typu urzadzeniami jest zadaniem bardzo
trudnym i1 powinna by¢ prowadzona ze $wiadomo$cia pewnych ulomnosci, zwlaszcza na
terenie Polski, gdzie faktyczne oceny wplywu tego typu urzadzen sa nadal fragmentaryczne.
Majac jednak na uwadze wktad w rozwo6j nauki zasad¢ wyznaczenia mozliwosci wystapienia
potencjalnej kolizji awifauny z sitownia wiatrowa, w niniejszym raporcie oparto si¢ na
,Wytycznych w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki”
(opracowanie i redakcja dr. Przemystaw Chylarecki, mgr Anna Pastawska), ktore stanowia
zestaw dobrych praktyk w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
Prognoza $miertelno$ci ptakow w wyniku kolizji z projektowana silownia wiatrowa (i
uwzglednieniem drugiej planowanej na péinoc elektrowni), w tym przypadku zostata oparta
zaréwno na modelu prognostycznym jak i (zgodnie z Wytycznymi PSEW), w oparciu o dane
empiryczne z innych lokalizacji.

Poprawnie przeprowadzona estymacja kolizyjnosci, powinna w maksymalnym stopniu
opiera¢ si¢ na wynikach lokalnych obserwacji. W tym wypadku, badania wykonane zostalty w
przestrzeni, w ktorej zliczano awifaung zaobserwowana w promieniu do 1 km wokot
projektowanego urzadzenia®', zwracajac szczegdlna uwage na loty na wysokosci kolizyjnej, a
wigc w zasiggu pracy $migiet sitowni.

Ponizej przedstawiono zalozenia przyjete do analizy:

1) Pomimo, iz przyjmowanie wskaznika unikania wlotu, przez ptaki w zakres pracy rotora
(Wunik) zdaniem badaczy na poziomie 95% nalezy uzna¢ za malo realistyczny, * a
faktyczny wskaznik jest bliski 98-99%, przedmiotowe badanie opiera si¢ na wartosci tego
wskaznika 91,21%, co pozwala na oceng wynikow z podwodjnym odchyleniem
standardowym, co speinia warunki bezpiecznego szacowania™.

2) Wskaznik prawdopodobienstwa trafienia przelatujacego bezposrednio przez pracujacy
rotor ptaka (Pt) przyjeto na poziomie 0,15). Ww. warto$¢ dotyczy ptakow o duzych
wymiarach ciata (dlugos¢ 1,2m), dla ptakéw o mniejszych gabarytach wartos¢ ta jest
nieporéwnywalnie nizsza’®. W analizie przyjeto skrajna, gorna wartosé dla wszystkich
ptakow, bez wzgledu na ich rozmiar ciata.

3) Relacje czasu prowadzonych godzin obserwacji w stosunku do godzin w trakcie dnia, gdy
ptaki dokonuja przelotow, przyjeto rowniez na ekstremalnie zawyzonym poziomie.
Najwigksze nasilenie migracji ptakow odbywa si¢ okolo 3 godziny po $wicie, w
przewazajacej czgSci migdzy godzing 10 a 16. Prowadzone badania w wigkszosci
przypadkéw obejmowaty ww. przedziat czasowy. Jednak dla bezpiecznego szacowania

87 7 zachowaniem analogicznego obszaru badan dla drugiej planowanej okoto 0,4 km na péhoc sitowni
wiatrowej, tj. w promieniu 1 km od niej.

% a) ,Modelled cumulative impact on sthe Swift Parrot of wind farms across the species range in south-eastern
Awustralia,, lan Slames 2005. Report for Department on environment and heritage. Project np. 5238.
b) Percival S.M. ,,Predicting the effects of wind farms on bird in the UK: the development of an objective
assessment method. Bird and wind farms. Risk Assessment and Mitygation. Quercus Madrid 2007.

% por. A review of the impact of wind farms on hen harriers circus cyaneus and an estimation of the collision
avoidance rates” A.P. Whitifield & M. Madders, 2006.

0 The effect of avoidance rates on bird mortality predictions made by wind turbine collision risk models” Dan
E. Chamberlain, Mark R. Rehfisch i inni.
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przyjeto, iz obserwowane natgzenie przemieszczania si¢ ptakow mogloby utrzymywac si¢
dla catego okresu migracji jesiennej i wiosennej oraz zimowiska przez 12h w ciagu dnia,
oraz 18h w przypadku okresu legowego™.

4) Wskaznik korekty trajektorii lotu ptaka wzgledem rotora wynosi 0,5, (Ktlot)*,

5) Pomimo, iz w skali roku wystgpuja okresy ,,ciszy wiatrowej” dla bezpiecznego
szacowania przyjeto, iz sitownia pracowataby przez caty rok, a wigc obracajacy si¢ rotor
moglby stworzy¢ ryzyko kolizji, w kazdym momencie jesli ptak faktycznie wleci w
zakres pracy $§migiet.

6) Rotor silowni wiatrowej zgodnie z ponizszym rysunkiem obraca si¢, przez co stanowi
bryle, a silownia wiatrowa stanowi czegsciowe wypetnienie (PS) przestrzeni kolizyjnej
(PK)®. Ponizej przedstawiono schemat sposobu wypehienia przestrzeni powietrznej
kolizyjnej przez sitownig wiatrowa.

Rys. 13. Wypetnienie przestrzeni kolizyjnej przez rotor sitowni wiatrowe;.

W
_——'_-_'_--'J
K PK PK
N
T ——

1000 m

1000 m

gdzie:

N - putap (niski) — (ponizej pracy $migiel),

K - putlap kolizyjny - na wysokoS$ci pracy $migiet, tj. pulap, na ktérym lecacy w analizowanej
przestrzeni w promieniu 1 km ptak znajduje si¢ na wysokos$ci, w ktérej obracaja si¢ $migta
sitowni wiatrowej (bez wzgledu czy jest tuz przy sitowni czy np. 1 km dalej)

W - putap (wysoki) — (powyzej $§migiet)

PS — zapekienie przestrzeni kolizyjnej przez silowni¢ wiatrowa

PK — przestrzen kolizyjna w catej analizowanej przestrzeni w promieniu 1 km.

Estymacja kolizji w skali roku danego gatunku wzor (1):
LK= Lpest * Wzap * Ktlot * (1-Wunik) * Pt

Gdzie, dla LK:
LK - liczba szacowanych kolizji danego gatunku z sitownia wiatrowa na rok,

“L' W przypadku przelotéw wiosenno-jesiennych oraz okresu zimowiska przyjeto faktyczng liczbe dni obserwaciji
w stosunku do dlugosci calego okresu wynoszacego 320 dni. W przypadku okresu lggowego przyjeto 145 dni.

“2 rotor nie jest ustawiony w niezmiennej pozycji, a obraca si¢ wraz z kierunkiem wiatru.

“3 Por. ,,Effecten van windturbines op de fauna in Vladnderen” Joris Everaert IN BO.R.2008.44.
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Lpest — estymowana liczba ptakow w skali roku danego gatunku na putapie kolizyjnym,
gdzie: Lpest = Stwierdzona liczba ptakow na pulapie kolizyjnym w czasie obserwacji *
(liczba catego okresu trwania lotow / liczba godzin prowadzonych obserwacji)
Wzap — wspolczynnik zapelnienia przestrzeni kolizyjnej (PK) przez przestrzen silowni

wiatrowej (PS),
Wzap = PS / PK,

Gdzie ()*: PK = IT * (1000m)? * 2R (sitowni),

Ktlot — korekta trajektorii lotu wzglgdem rotora,
Wunik — wspotczynnik unikania wlotu w zakres pracy rotora,
Pt — prawdopodobienstwo trafienia po faktycznym wlocie ptaka w zakres pracy rotora.

PS = IT * (R ®sitowni),

Tabela 17. Szacowane ryzyko kolizji z projektowana silownia wiatrowa oraz druga

planowana. (z wzoru 1).

Stwierdzona szacowanal Szac. udzial %
liczba estym. liczba || liczba liczba | gatunkuw
ptakéw na || kolizji kacznie (| kolizji na || kolizji na | mozliwych
pulapie [z 2 planowana( 1MW [ 1 turbing | kolizjach
L.p. nazwa polska i lacinska kolizyjn. (K) || sitownia (rok) || (rok) (rok) ogéltem
1 |Szpak (Sturnus vulgaris) 938 0,310 0,077 0,155 19,1%
Ge$ zbozowa (Anser fabalis), biatoczelna (Anser
2 lalbifrons), gegawa (Anser anser) 2 836 0,276 0,069 0,138 17,0%
Smieszka (Larus ridibundus), Mewa pospolita|
3 |(Larus canus) 687 0,227 0,057 0,113 14,0%
4 [Kwiczot (Turdus pilaris) 2 315 0,104 0,026 0,052 6,4%)
5 |Czajka (Vanellus vanellus) 2 303 0,100 0,025 0,050 6,2%
6 |Skowronek (Alauda arvensis) 2 217, 0,072 0,018 0,036 4,4%)
7 Zigba (Fringilla coelebs) ? 158 0,052 0,013 0,026 3,2%
8 |Grzywacz (Columba palumbus) 2 129 0,043 0,011 0,021 2,6%
9 [Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 2 127 0,042 0,010 0,021 2,6%
Sikory: uboga, modra i bogatka (Parus palustris /
10 |caeruleus / major) 103 0,034 0,009 0,017 2,1%
11 (Czyz (Carduelis spinus) 2 91 0,030 0,008 0,015 1,8%
12 [Kos (Turdus merula) 2 9 0,03 0007 0015 1,89
13 |[Kawka i gawron (Corvus monedula i C. fugilegus) 86 0,028" 0,007 0,014 1,7%
14 [Trznadel (Emberiza citrinella) 70 0023 0006 0,011 1,4%
15 |Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 62 0,020 0,005 0,010 1,3%
16 Jaskotka dymowka (Hirundo rustica) 2 50 0,017 0,004 0,008 1,0%
17 |Oknéwka (Delichon urbica) 2 48 0,016 0,004 0,008 1,0%)
18 |Mewa srebrzysta (Larus argentatus) > 45 0,015 0,004 0,007 0,9%)
19 |Wrona siwa (Corvus corone cornix) 43 0,014 0,004 0,007 0,9%
20 Drozd $piewak (Turdus philomelos) 41 0,014 0,003 0,007 0,8%
21 Pliszka siwa (Motacilla alba) > 40 0,013 0,003" 0,006 0,8%

44 . .. . . .
Dla analizowanej sitowni wiatrowe;.
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0,017

0,009

22 [Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 2 36 0,006 0,7%
23 Makolagwa (Carduelis cannabina) 31 00100 0003 0,005 0,6%
24 [Zuraw (Grus grus)*DP 31 0010 0003 0,005 0,6%4
25 Myszoloéw (Buteo buteo) *DR 27| 0,009" 0,002 0,004 0,5%
26 [Kormoran (Phalacrocorax carbo) 26 0,009" 0,002 0,004 0,5%
27 [tyska (Fulica atra) 2 25 0008 0004 0,004 0,5%
28 [Sroka (Pica pica) 25 0008 00094 0,004 0,5%
29 [Szczygiet (Carduelis carduelis) 2 24 0,008" 0,002 0,004 0,5%
30 |potrzos (Emberiza schoeniclus) 2 24 0008 0004 0,004 0,5%
33 |Kruk (Corvus corax) 14 0,005 0001 0,003 0,3%
34 |Mewa siodtata (Larus marinus) 2 14| 0,005 0001 0,003 0,3%
35 |Cyraneczka (Anas crecca) 14| 0,005 0,001 0,003 0,3%
36 |Labedz niemy (Cygnus olor) 2 12 0,004 0,001 0,002 0,2%
37 |[Modraszka (Parus caeruleus) 11 0,004 0,001 0,002 0,2%)
38 |Kopciuszek (Phoenicurus ochruros) 2 10 0,003 0,001 0,0015 0,2%)
39 |Czapla siwa (Ardea cinerea) 7 0,002 0,001 0,0010 0,14%
40 |Pierwiosnek (Phylloscopus collybita) 2 7 0,002 0,001 0,0010, 0,14%
41 |Czeczotka (Carduelis flammea) 2 7 0,002 0,001 0,0010 0,14%
42 |Séjka (Garrulus glandarius) 6 0,002 0,000 0,0010 0,12%
43 |Pustutka (Falco tinnunculus) 2*DR 6 0,002 0,000 0,0010 0,12%)
44 \Jastrzab (Accipiter gentilis) *DR 6 0,002 0,000 0,0010 0,12%)
31 |Wrobel (Passer domesticus) 6 0,002 0,001 0,0010, 0,12%
32 |Mazurek (Passer montanus) 6 0,002 0,001 0,0010 0,12%
45 |Kulik wielki (Numenius arquata) 2 5 0,002 0,000 0,0010 0,10%)
46 |Rudzik (Erithacus rubecula) 2 4 0,0013 0,000 0,0006 0,08%
47 [Kulczyk (Serinus serinus) 2 4 00013 0000] 00008  0,08%
48 [Pleszka (Phoenicurus phoenicurus) 2 4 0,0013) 0000 00008  0,08%
49 [czamogtéwka (Parus montanus) 4 00013 0000 00008  0,08%
50 Bocian bialy (Ciconia ciconia)*DP 3 0,0010 0,000 0,0005 0,06%)
51 Pliszka zotta (Motacilla flava) 2 2 0,0007 0,000 0,0003 0,04%)
52 |Srokosz (Lanius excubitor) 2 1 0,0003 0,000[ 0,00015 0,02%

Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)*DP,
53 *DR 1 0,0003 0,000f 0,00015 0,02%)
54 |Gasiorek (Lanius collurio)*DP 1 0,000 0000 000015  0,02%
55 [Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)*DP, *DR 1 00003 0000] 000015 0,029
56 [Sierpowka (Stretopelia decaocto) 1 00003 0000 000015  0,02%
57 |Krogulec (Accipiter nisus) 2, *DR 1 0,0003 0,000[ 0,00015 0,02%

Razem: Ciernidwka (Sylvia communis) %, Poklaskwal

(Saxicola rubetra) 2, Lozowka (Acrocephalus palustris) 2,

Piegza (Sylvia curruca) 2 Stowik szary (Luscinial

luscinia) W 2, Kapturka (Sylvia atricapilla) 2, Paszkof

(Turdus viscivorus) 2, Strzyzyk (Troglodytes troglodytes),

Petzacz ogrodowy (Certia brachydactyla), Stonka

(Scolopax rusticola) 2 13 0,0043 0,001 0,0021 0,26%)

Razem: Zaganiacz (Hippolais icterina) >, Swierszczak|

(Locustella naeviay W 2, Strumieniéwka (Locustell]

fluviatilisy W 2, Derkacz (Crex crex)*DP, KaniaJ 0] 0 0] 0 0%
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ruda (Milvus milvus)*DP, *DR, Bazant (Phasianus
colchicus), Kuropatwa (Perdix perdix)

razem 4 899 1,63 0,41 0,81

100%,

nieoznaczone 44 0,015 0,003 0,007,

Gdzie:
*DP - gatunki wymienione w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej
2_ gatunki z zatacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 VII 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz
2313)
W - gatunki wedrowne, waloryzujace obszary specjalnej ochrony
*DR - drapiezne

Przyjmujac, iz efekt skumulowany w przypadku turbin wiatrowych narasta nie w
sposob liniowy lecz jest to wzrost w tempie geometrycznym® oraz z racji, iz dane maja
charakter zmiennych ciagltych, a nie dyskretnych, skumulowany efekt potencjalnego
wystapienia kolizji z ww. dwiema turbinami wynosi 2 szt. ptakow w skali roku. Jednocze$nie
prawdopodobienstwo wystapienia kolizji dla poszczegdlnych gatunkow, ktore sumuja si¢ do
ww. 2 sztuk rocznie, jest proporcjonalne do udziatu wskazanego w powyzszej tabeli.

Tabela nr 18. Szacowane ryzyko kolizji z projektowang silownia wiatrowa oraz druga
planowana dla ptakéw drapieznych. (z wzoru 1)

Stwierdzona estym. liczba Szac. liczba  |Szac. liczba
liczba ptakéw | kolizji lacznie z | kolizji na IMW | kolizji na 1
na pulapie druga planowang | zainstalowanej turbing
L.p. nazwa polska i lacinska kolizyjnym (K) | sitownia ( rok) mocy (rok) (rok)

1 Myszoléw (Buteo buteo) 27 0,0089 0,0022 0,0044
2 |Pustutka (Falco tinnunculus) 6 0,002 0,0005 0,001
3 [Jastrzab (Accipiter gentilis) 6 0,002 0,0005 0,001
4 |Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)*DP 1 0,0003 0,0001 0,00015
5 |Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)*DP 1 0,0003 0,0001 0,00015
6 |Krogulec (Accipiter nisus) 1 0,0003 0,0001 0,00015
7 |Kania ruda (Milvus milvus)*DP 0 0,0000 0,0000 0
razem 42 0,0139 0,0035 0,0069

* DP gatunki z zalacznika I Dyrektywy ptasiej

Oceniajac zgodnie z pkt 9 Rozdzialu VIII ,,Wytycznych w zakresie oddziatywania...”

wpltyw projektowanej inwestycji na ryzyko kolizji w przypadku ptakoéw drapieznych,
zamieszczone w powyzszej tabeli prognozy $miertelnosci nalezy uzna¢ za miarodajne, z
uwagi na przyjecie wszystkich wspdtczynnikow modelu na skrajnie restrykcyjne. Tak wigc
nalezy oczekiwaé, iz wyniki zostaly bezpiecznie przeszacowane i zawyzone co do wartosci
$rednich.

Majac na uwadze fakt, iz na poludnie od projektowanej inwestycji*® moga powstaé
farmy wiatrowe (najblizsza silownia oddalona o okoto 3 km), ktére polozone bytby na
obszarze okolo 15 km® t]. w kwadracie okoto 4 km x 4 km szacowa¢ mozna, iz ptaki, ktore

*® Chylarecki P. ,,0ddzialywanie farm wiatrowych na ptaki, mechanizmy, metody prognozowania i krajowa
praktyka”.
“® (miejscowosci Adamowo, Nogat, Kopanow 11, Wikrowo, Mojkowo, Szopy)
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przelecialy przez analizowana w niniejszym raporcie przestrzen moga trafi¢ z
prawdopodobienstwem <= 20% na obszar, gdzie be¢da staly ww. silownie wiatrowe. Ptaki
przemieszczaja si¢ w réznych kierunkach, odlegto$¢ najblizszych sitowni ww. farm od
analizowanego miejsca okoto 3 km, ,,przestona” okrggu o promieniu 3 km linig o dtugosci 4
km stanowi okoto 20% obwodu*’.

Estymowa¢ mozna, iz dodatkowy efekt skumulowany w stosunku do ptakow z
analizowanej w raporcie przestrzeni z tytulu ww. najblizszych farm, moze wynies¢ 0,4 sztuki
$miertelnej rocznie (2 sztuki analizowana przestrzen * 0,2 dodatkowe przestonigcie
przestrzeni przelotu).

Jednoczesnie zgodnie z ,,Wytycznymi oddzialywania...” Rozdzial VIII pkt 7
prognoza $miertelnosci w wyniku kolizji z sitownia wiatrowa, po uwzglednieniu danych o
stwierdzonym zageszczeniu ptakow wykorzystujacych przestrzen powietrzng w miejscu
projektowanej inwestycji, moze odnosi¢ si¢ do danych empirycznych z innych lokalizacji.
Dlatego tez, dla poréwnania szacunkOw estymacji przedstawione zostana wyniki
empirycznych badan z wynikéw 3 letniego monitoringu powykonawczego zespotu elektrowni
wiatrowych w Gniezdzenie gm. Puck.

Ww. farma liczy 11 turbin o mocy sumarycznej 22 MW (najblizsza turbina 1,2 km od
brzegu morskiego). Obszar poréwnawczy jest miejscem, gdzie przeloty wiosenne i jesienne
zaliczane sa wrecz do masowych. Obszar lezy na szlaku poludniowo baltyckiej trasy
wedrowek ptakow. W ramach przeprowadzonych badan powykonawczych przez 3 lata, w
okresie 2007-2009r. stwierdzono lacznie 18 kolizji ptaka z urzadzeniami. Skala kolizji w
analizowanym okresie oznacza §rednia liczba kolizji 0,56 szt. rocznie na turbing, lub 0,28 szt.
rocznie na 1 MW zainstalowanej mocy™.

Dodatkowo zgodnie z zaleceniami ujetymi w ,,Wytycznych ....” ponizej
przedstawiono dane o notowanej skali kolizji ptakéw z silowniami wiatrowymi w innych
krajach (w tym publikacje rekomendowane jako reprezentatywne dane empiryczne ujete w
Wytycznych PSEW):

1) w przypadku drapieznikow:
a) 0,09 os/MW/rok $rednia generalna (za Erickson i in. 2008, WEST Inc. USA)

0,01-0,1 os/MW/rok tereny stabo wykorzystywane (za Erickson 2006, WEST Inc.

USA turbiny nowej generacji)

>0,1 os/MW/rok tereny silnie wykorzystywane (za Erickson 2006, WEST Inc. USA

turbiny nowej generacji)*®

b) 4.724 turbiny na 18 réznych farmach, na 9 farmach brak kolizji, na niezerowanych
farmach odpowiednio 0,012 - 0,036 - 0,050 - 0,007 - 0,050 i 0,23 szt na turbine®°,
21) w przypadku ptakow tqcznie:
a) 0,115 +/- 0,056 os/MW/rok °*,

" por. Ethan D. Bolker, Jeremy J. Hatch, Catalin Zara ,,Modeling bird passage throught a wind farm”, Boston
2006. Zatozono, iz odleglosci migdzy sitowniami na w ww. lokalizacjach beda zblizone do analizowanego w
niniejszym raporcie przypadku.

48 http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzialywaniawiatrakow,menu,121,259.html

“® Chylarecki P. ,,Oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki, mechanizmy ...”.

%0 Stryjecki M., Mielniczuk K. ,,Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm
wiatrowych”, str 13 (za Sterner i in., 2007)

78 Raport Oddzialywania na Srodowisko



Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe Rafat Olewinski

b) stwierdzona kolizyjnos¢ w Norwegii, Belgii, Hiszpanii, USA, na farmach o mocy
tacznie 1.370 MW, (6.739 sztuk turbin), wyniosta 0,180s/MW/rok, oraz 0,04
os/turbing/rok >,

c) $rednie ryzyko pojedynczej kolizji ptaka z istniejaca turbing wynosi od 8 do 15 lat™.

Majac na uwadze:

1) wyniki plynace z przeprowadzonej analizy dla analizowanej lokalizacji,

2) skalg projektowanej inwestycji,

3) przedstawionych danych z innych istniejacych lokalizacji na $wiecie,

4) empirycznych danych z lokalizacji w Polce o niewspdlmiernie wigkszej skali
inwestycji lezacej na trasie najwigkszych migracji ptakow

wnioskowa¢ mozna, iz wyniki dla analizowanej inwestycji zawieraja w sobie znaczny
margines bezpieczenstwa, a faktyczna kolizyjno$¢ bylaby nizsza. Wszystkie parametry
modelu przyjeto na maksymalnie restrykcyjnych poziomach i zaktadaja skrajny scenariusz.

Dodatkowo, z racji na fakt, iz podczas prowadzonych badan awifauna ,,nieoznaczone
co do gatunku” stanowi okoto 1% stwierdzonych przypadkéw, z punktu widzenia przyjetych
wszystkich parametrdw statystycznych na restrykcyjnych poziomach rzeczywiste, aczkolwiek
nieznane wyniki w tym zakresie zawieraja si¢ z pewnoscia w przedziale blgdu statystycznego
(zwlaszcza, ze publikowane z Polski badania na rzeczywistych danych pokazuja duzo lepsze
wyniki).

Mozliwos$¢ oddzilywania na obszary Natura 2000

Projektowana silownia wiatrowa nie bytaby zlokalizowana na obszarach Natura 2000,
ani tez w ich bliskim sasiedztwie. Najblizszy tego typu obszar znajduje si¢ w odleglosci
ponad 6,5 km.

Zgodnie z ,,Wytycznymi w sprawie przyrodniczych analiz przedrealizacyjnych i
monitoringu farm wiatrowych>®” inwestycja ta, z punktu widzenia odlegloéci od istniejacych i
planowanych obszarow Natura 2000 moze by¢ zakwalifikowana jako praktycznie nie
inwazyjna. Zgodnie z ww. wytycznymi za bezpieczne z punktu widzenia odleglosci od Natura
2000 wskazywane sa tereny polozone w odleglosci powyzej 5 km od granic form ochrony
przyrody majacych istotne znaczenie dla ochrony ptakéw i nietoperzy. W analizowanym,
przypadku proponowana lokalizacja spetnia powyzsze zalozenia.

Wyniki badan zaprezentowane w ww. publikacji, "Impacts on biodiversity ..." w
aspekcie, iz najblizszy obszar Natura 2000 polozony jest wielokrotnie dalej niz wynosi
odleglos¢ w ramach ktorej wyniki badan wskazuja na zaniknigcie oddziatywania sitowni na
ptaki lggowe pozwalaja twierdzi¢, iz w tym przypadku nie dojdzie do znaczacego

*L por. Max T. Edkins, M.Sc. University of Oxford , Impact of wind Energy development on bird and bats
looping into the problem” str 4, FPL Energy Florida

52 Allan L. Drewitt and Rowena H.W. Langston., ,Collision effects of wind-power generators and other obstacles
on birds”.

5% Fact about wind energy & birds” Wind Energy Fact sheet, American Wind Energy Association odwolanie
do: Impact of wind turbines on birdlife: An Overview of Existing Data and Lacks in Knowledge in Order of
the European Community, Benner, J. H. B., at al Concept (Draft) Final Report 1992. Consultants on Energy
& the Environment (CEA), Rotterdam, The Nederlands.

*Niecikowski K., Kistowski M. PIGEO Warszawa 2007
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oddzialywania inwestycji na te obszary w okresie lggowym, ani tez nie nastapi przerwanie
ciagtosci ostoi istniejacych w tak znacznym oddaleniu obszaréw Natura 2000.

Projektowana inwestycji miatby znaczacy wplyw na obszary Natura 2000, w
przypadku, gdyby funkcjonujace urzadzenie mogto spowodowaé zniszczenie jakiegokolwiek
siedliska tych obszar6w, lub tez uniemozliwi¢ korzystania z niego przez gatunki dla ochrony
ktérych, zostat utworzony dany obszar, w takiej skali, iz spowodowatoby to jakiekolwiek
zachwianie ekologii danej populacji oraz utratg wtasciwego stanu jej ochrony.

Znaczace oddziatywanie przedmiotowego urzadzenia na obszary Natura 2000
zachodzitoby wowczas, gdyby mogto dojs¢ do wyploszenia ptakow z obszaréw Natura 2000
poprzez pracujace, projektowane urzadzenie. W tym wypadku z racji na odleglos¢ od
najblizszego ww. obszaru (6,5 km), tego typu sytuacje nie beda mialy miejsca.
Jednoznacznie stwierdzi¢ mozna, iz praca projektowanej sitowni wiatrowej w obszarze emisji
hatasu z racji na odlegto§¢ od Natura 2000 nie bgdzie miata swoje bezposredniego ani
posredniego przelozenia na te tereny. Przy silnym wietrze maksymalna emisja hatasu w
odlegtosci okoto 500 m spada do pozioméw wyraznie <40 dB, a w odlegltosci 800 m wartos¢
ta maleje do <33 dB, a wigc do poziomu tla. W odleglosci, w ktorej znajduje si¢ najblizszy
obszar Natura 2000, tj. 6,5 km, urzadzenie to nie bedzie w ogodle styszalne, tak wigc nie ma
mozliwos$ci aby powodowato w ramach obszaru Natura 2000 jakiekolwiek odstraszanie.

Inny przypadek znaczacego oddzialywania na obszary Natura 2000 wystapitby w
przypadku, gdyby projektowane urzadzenie moglo spowodowaé poprzez $miertelnos¢ lub
ploszenie zwierzat zmniejszenie liczebnosci populacji danego gatunku, na poziomie
powodujacym istotny spadek liczebnosci populacji danego gatunku, w ramach stanowiacych
cel ochrony obszaru Natura 2000.

Z uwagi na odleglo$¢ projektowanej inwestycji od najblizej polozonej powierzchni
Natura 2000, tj. ponad 6,5 km, jak rowniez biorac pod uwage skale inwestycji, po
przeprowadzonej analizie nalezy stwierdzi¢, iz nie bedzie zachodzito znaczace oddziatywanie
inwestycji na te obszary, ani tez nie bedzie zachodzilo ryzyko przerwania ciaglosci ostoi
istniejacych Natura 2000. Skala prognozowanej ewentualnej $miertelnosci w wyniku kolizji
ze wzgledu na rozmiar inwestycji jest na tyle mata, iz nie moze ona istotnie zmieni¢ populacji
ptakow, ktore migruja, zeruja i posiadaja swoje obszary lggowe w oddalonej o ponad 6,5 km
sieci Natura 2000 oraz w innych obszarach chronionych.

Realizowane prace w ramach budowy przedmiotowego urzadzenia, np.
fundamentowanie, infrastruktura towarzyszaca jak plac manewrowy beda prowadzone jedynie
w sposob lokalny w ramach powierzchni kilkuset metrow kwadratowych. Jednocze$nie w
trakcie tych prac, nie przewiduje si¢ wytwarzania $ciekow sanitarno - przemystowych, ktore
moglyby przenika¢ do wod gruntowych, a nast¢pnie spowodowac jakiekolwiek negatywne
oddzialywanie na siedliska jak i gatunki bedace przedmiotem ochrony obszaréw Natura
2000.

Dokonujac oceny analizowanego obszaru jako potencjalnego miejsca do lokalizacji
sitowni wiatrowej stosowne badania w zakresie monitoringu przedrealizacyjnej pozwolity
oceni¢ finalnie teren jako miejsce, gdzie mozliwym jest budowa tego typu urzadzenia przy
zalozeniu, iz w najblizszej okolicy (0,4 km na péinoc) powstataby druga pojedyncza sitownia
wiatrowa.

Zgodnie z ,,Wytycznymi oddzialywania na ptaki” Rozdziat VIII, pkt 6 dokonanie
oceny prognozowanego wptywu projektu na ptaki w ramach prowadzonych badan awifauny
uwzglednialo i ocenialo finalnie nastgpujace sktadowe:
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1. Prawdopodobienstwo naruszenia korzystnego stanu ochrony wystepujacych lokalnie
gatunkow wymienionych w Dyrektywie Ptasiej (lacznie z gatunkami waloryzujacymi
obszary specjalnej ochrony) - niskie.

2. Prawdopodobienstwo wystapienia i rozmiary ewentualnych kolizji ptakoéw z turbinami —
niskie/$rednie (jedynie w przypadku gesi).

3. Zageszczenie legowe gatunkéw kluczowych: $rednie (dotyczy wytacznie bociana
biatego), pozostate gatunki — niskie.

4. Wielko$¢ koncentracji pozalggowych gatunkéw o duzych rozmiarach ciata — niskie,
glownie gesi: zbozowa, biatoczelna, gegawa — kilkaset na zerowiskach podczas przelotow.

5. Zaggszczenie nielggowych ptakow drapieznych — niskie.

6. Mozliwos¢ wystapienia duzych zgrupowan pozalggowych Ilub duzych przelotow
lggowych — niskie.

7. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej do wysokosci §migla w stanie wzniesienia

przez ptaki drapiezne - niskie.

Oddziatywanie na OSOP Natura 2000 — niskie.

Oddziatywanie na inne powierzchniowe formy ochrony przyrody — niskie.

10. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji, w
godzinach dziennych — srednie.

11. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji, w
godzinach nocnych - érednie.

12. Gniazdowanie gatunkow objetych strefowa ochrona miejsc wystgpowania — brak
gatunkow.

13. Mozliwy (przewidywany) spadek zageszczen dowolnego gatunku w  wyniku
odstraszajacego dziatania farmy — niskie.

14. Wielkos$¢ bogactwa gatunkowego w okresie legowym i pozalggowym: $rednia.

©

Tak wigc budowa projektowanego urzadzenia nie bgdzie wplywata w sposéb ktory
mozna uzna¢ za znaczacy na spojnosc¢, integralno$é i przedmiot ochrony jakiegokolwiek z
obszaréw Natura 2000. Jednocze$nie w tym przypadku z racji na charakter projektowanego
urzadzenia nie mozna wskaza¢ na wzajemne oddzialywanie poszczegdlnych elementow
srodowiska do jakich doszloby w wyniku realizacji tego przedsigwzigcia. W ramach
inwestycji nie zachodzitaby emisja zanieczyszen do srodowiska, ktore moglby przyczynic si¢
np. do powstawiania kwasnych deszczy tak jak notujemy to w przypadku wytwarzania energii
z konwencjonalnych Zrodet. Brak byloby tu réwniez wptywu na stosunki wodne, ktore
moglyby spowodowa¢ zmiany w ramach siedlisk wodnych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ mozna, iz w przypadku realizacji przedmiotowej
inwestycji nie beda zachodzi¢ znaczace, wzajemne oddzialywania poszczegdlnych elementow
srodowiska, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb powodowaé znaczace oddzialywania
zarOwno na integralno$¢ jak i spojnos¢ oraz przedmiot ochrony obszarow Natura 2000.
Miejsce projektowanej inwestycji, z racji na odleglos¢ od obszaréw Natura 2000 nie stanowi
waznego znaczenia funkcjonalnego, jako obszar zerowania, rozrodu, odpoczynku jak rowniez
przestrzeni wykorzystywanej podczas dyspersji sezonowej dla gatunkéw, dla ktérych ochrony
wyznaczone zostaly najblizsze obszary Natura 2000.

Nietoperze:

Biorac pod uwage lokalizacje inwestycji w otwartym terenie rolniczym, ktéry nie
stanowi atrakcyjnego terenu zerowiskowego oraz fakt, ze przeprowadzone badania wskazaty,
iz nie przebiegaja przez niego istotne szlaki migracyjne nietoperzy, mozna przyjac, ze nie jest
on wysoce atrakcyjny dla chiropterofauny.
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Agrocenozy, a w tym przypadku wiasnie z takim typem siedliska mamy do czynienia
w ramach powierzchni projektowanej inwestycji (oraz terenow okalajacych), sa uwazane sa
za mniej dogodne srodowisko dla nietoperzy, w pordwnaniu z innymi typami ekosystemow.

Pomimo stwierdzenia, iz nietoperze w ramach terenu otaczajacego powierzchnig na
ktorej projektowana jest silownia wiatrowa oraz planowana silownia sasiadujaca, byly
notowane, nalezy uzna¢ nasilenie ich wystgpowania za niskie. W trakcie badan stwierdzono,
ze nietoperze unikaly otwartej przestrzeni, tak wigc posadowienie silowni wiatrowej w
odlegltosci kilkudziesieciu metrow od miejsca, gdzie przy rowach wystepuja drzewa
zmniejszyloby ewentualne zagrozenie kolizji z pracujacym urzadzeniem dla nielicznie
stwierdzanych tu nietoperzy.

Inne sitownie wiatrowe, ktore projektowane sa w okolicy znajdowalyby si¢ nie blizej
niz okoto 3 km w kierunku poludniowym (po drugiej stronie trasy taczacej Elblag z
Gdanskiem), co oznacza szeroka przestrzen pomigdzy projektowanym urzadzeniem i
urzadzeniem na sasiadujacej dzialce, a przedmiotowymi farmami wiatrakéw (okoto 35-40
krotno$¢ $rednicy wirnika). W takim wypadku jesli efekt skumulowanego oddziatywania w
ogoble wystapiltby, to nalezy uzna¢ zjawisko te za marginalne.

W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze przedsigwzigcie nie wplynie w istotny
sposob na lokalna populacjg tych zwierzat.

6.7. Odpady

Jedna z zalet funkcjonowania tego typu urzadzen oraz jej infrastruktury towarzyszacej
jest fakt, iz nie beda wytwarzane odpady z wyjatkiem, niewielkich ilo$ci zwiazanych z
pracami konserwacyjnymi (np. fozyska, klocki hamulcowe, filtry olejowe i oleje).

Dla prawidlowego dzialania urzadzenia stosowane sa oleje w silnikach elektrycznych,
ktore co pewien okres ulegaja zuzyciu i podlegaja wymianie. Prawidlowe funkcjonowanie
elektrowni wymaga wymiany zastosowanych olejéow $rednio co 4 lata w ilosci ok. 20 | dla
jednej turbiny.

Odpady (kody: 13 01 10, 13 02) beda zabierane przez firmg prowadzaca ww.
konserwacje¢ i wywozone na skltadowisko odpadow. Wymiana olei przeprowadzana bedzie
poprzez specjalizujaca si¢ w tym zakresie firme, powstale odpady bgda przez nia zabierane
celem utylizacji.

Z racji, ze Inwestor nie posiada zezwolenia na wytwarzanie i1 unieszkodliwianie tego
typu odpadéw, wymiana olejow zlecana bedzie wylacznie firmie posiadajacej stosowne do
tego uprawnienia. W mysl ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach [Dz. U. 2001 Nr 62,
poz. 628 ze zm.] to wlasnie podmiot §wiadczacy ustuge jest wytworca odpadu, dlatego tez na
nim beda ciazyly wszelkie obowiazki uzyskania stosownych zezwolen w zakresie
wytwarzania jak i unieszkodliwiania odpadow.

Majac powyzsze na uwadze eksploatacja projektowanej elektrowni wiatrowej w
obszarze gospodarki odpadami nie bedzie miata negatywnego skutku dla $rodowiska,
wykraczajacego poza ramy prawa.

6.8. Oddzialywanie w sytuacjach awaryjnych
Urzadzenie tego typu teoretycznie moglyby zagrazac¢ bezpieczenstwu ludzi jedynie w

sytuacji nadzwyczajnej np. katastrofy budowlanej powstatej przez przewrdcenie sig
konstrukeji, co jest praktycznie teoretyczne, gdyz konstrukcje tego typu spetniaja normy w
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zakresie wytrzymatos$ci i obciazen wywotanych wiatrem o predkosci ponad 210 km/h (na tym
obszarze wiatry o tak potgznej predkosci nie wystepuja).

W ramach projektowanego urzadzenia system bezpieczensta zapewnia pracg zgodnie z
migdzynarodowymi standardami. Sa to systemy zatrzymujace prace turbiny w przypadku, gdy
predkosci wiatru osiagna zbyt wysokie wartosci (najczesciej przekraczajace 100 km/h),
systemy obracajace topaty wirnika w jak najmniejsza powierzchni¢ w stosunku do wiatru,
celem zatrzymania turbiny oraz systemy odgromowe. Wszystkie istotne z widzenia
bezpieczenstwa pracy tego typu urzadzenia elementy beda nadzorowane przez system
czujnikoéw, a wartosci ich odczytow beda bezposrednio przesytane do firmy zajmujacej si¢ jej
serwisem, celem podjecia ewentualnej reakcji (urzadzenie to jest tak zbudowane, ze jest w
stanie w sytuacjach ekstremalnych zatrzymaé si¢ same, bez jakiejkolwiek ingerencji z
zewnatrz).

6.9. Krajobraz (efek cienia, efekt migotania/stroboskopowy)

Przyjmujac trzy typy mozliwych do wystapienia krajobrazow, analizowane
przedsigwzigcie przeprowadzone byloby w ramach krajobrazu kulturowego, wystepujacego
na obszarze intensywnej gospodarki cztowieka, ktory wprowadzit daleko idace zmiany -
intensywna gospodarka rolnicza z zupelnym wylesieniem. Tego typu krajobraz zaliczy¢
nalezy do przestrzeni, w ktorym widoczne jest juz zjawisko zmian w ukladzie warunkoéw
naturalnych z naruszeniem zdolno$¢ do samoregulacji. Analizowana przestrzen, majac na
uwadze bardzo niska gestos¢ zabudowy, zaliczy¢ nalezy do krajobrazu kulturowego
rolniczego, a nie do krajobrazu obszarow zabudowy.

W analizowanym krajobrazie brak jest wielu agresywnych elementéw przestrzennych
stworzonych przez czlowieka. Najwigkszym elementem jest przebiegajaca niedaleko miejsca
projektowanej inwestycji (okoto 0,1 km na pdtnoc) trakcja WN 110 kV, o wysokosci ponad
30 metrow. Jednocze$nie nie begdzie zachodzila sytuacja, iz dosztoby do przestonigcia np.
widoku z jednej wiezy ko$cielnej drugiej wiezy, poniewaz projektowane urzadzenie nie
znajduje na linii tego typu budowli, a w najblizszej okolicy w ogdle brak tego typu budowli.

Cala okolica to wybitnie ptaska powierzchnia, uzytkowana rolniczo z przewaga upraw
zbozowych. Przy ocenie warto$ci krajobrazu rolniczego, szczegdlna uwage zwraca si¢ na
udziat zadrzewien $rodpolnych oraz enklaw ro$linno$ci o naturalnym charakterze. W tym
przypadku wybitnie rolniczy charakter urozmaicaja jedynie drzewa rosnace wzdhz rowow
melioracyjnych oraz wokoét gospodarstw zagrodowych. Brak jest jakichkolwiek kompleksow
lesnych oraz enklaw wysokiej roslinnosci o charakterze naturalnym.

Z uwagi, iz rdznice wysokosci pozioméw terenu w catej okolicy sa bardzo mate (nie
wigksze niz 1-2 metry) nie bedzie zachodzilo zjawisko przestony krajobrazowej na réznych
poziomach sitowni wiatrowej. Wystepuja jednak dos¢ liczne wierzby okalajace poszczegdlne
grunty, ktore rosna wzdhuz rowow melioracyjnych. Powyzsze powoduje, iz z poziomu terenu
pole widzenia jest znacznie ograniczone do okoto 200 metroéw, oprocz odkrytej przestrzeni w
kierunku Elblaga.

Generalnie urzadzenie typu silownia wiatrowej stanowi obiekt bardzo wysoki w
stosunku do pozostatych elementéw krajobrazu, tak wigc nalezy zaliczy¢ go jako dominante
wysoko$ciowa. Jednoznaczny techniczny charakter urzadzenia oraz wysoko$¢ spowoduja, ze
nie mozna go bedzie catkowicie zamaskowaé w krajobrazie, tak wigc wptyw na lokalny
krajobraz w tym wypadku bedzie niezaprzeczalny. Z uwagi, iz $migla silowni wiatrowej
znajduja si¢ w ruchu przyciaga to wzrok. Urzadzenie byloby nieznacznie widoczne réwniez
noca ze wzgledu na oznaczenie przeszkodowe. Biorac pod uwage relatywnie waska
konstrukcje maksymalna szerokos$¢ stupa u dohlu konstrukeji to okoto 4,5 metra, u gory
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jedynie okoto 2 metry, z punktu widzenia zmian krajobrazu istotnym sa odleglosci do okoto 3
kilometréw. W wigkszej odleglosci urzadzenie staje si¢ slabo widoczne. Dysonans
krajobrazowy bedzie znaczaco male¢ w raz z oddalaniem si¢. W odleglosci okoto 6,5 km na
wschod potozone jest miasto Elblag, w tym wypadku tak znaczna odleglos¢ powodowaé
bedzie, ze urzadzenie z obszaru miasta praktycznie bgdzie niewidoczne.

Kolorystyka konstrukcji to jedna z najistotniejszych cech urzadzenia, ktora wptywa na
jej postrzeganie. Projektowane urzadzenie bedzie mialo kolor biaty, czyli kolor zaréwno
estetyczny z bliska, ale jednak kontrastowy z wigkszych odlegtosci. Kolorem, ktéry mozna by
uzna¢ za neutralny z wigkszych odleglosci bylby kolor szary, ale jest on z natury
nieestetyczny z matych odleglosci.

Skale spodziewanej widocznosci urzadzenia oceniono na podstawie przedstawionych
profili uksztalttowania i pokrycia terenu, ktore zostaty wyznaczone w ramach osi widokow,
zwigzanych z obserwacja od strony najblizej potozonych zabudowan. W problematyce tej
zastosowano autorska metodg wizualnego oddziatlywania urzadzenia opracowana w Instytucie
Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie: Borzyszkowski J., Bidlasik M., Hajto M.,
Kusmierz A., Walczak M., ,,Ekspertyza dotyczaca wplywu na krajobraz elektrowni
wiatrowych Osiek Jesielski”, Samodzielna Pracownia ds. Ocen Srodowiskowych Instytutu
Ochrony Srodowiska, Warszawa 2007. Analiza zawiera w pelni wyskalowana wizualna
prezentacje, tozsama z prezentacja oparta o numeryczny model terenu z wykorzystaniem
techniki GIS.

Zgodnie z ponizsza mapa dokumentacyjna do analizy przyjeto pie¢ zabudowan
zagrodowych potozonych najblizej projektowanego urzadzenia, uwzgledniajac pokrycie
terenu roslinno$cia w sposob umozliwiajacy zobrazowanie zardéwno charakterystycznych, jak
i specyficznych widokow inwestycji. Zabudowania zagrodowe oznaczone na rysunkach jako:
* N1-N2 - zabudowania zagrodowe potozone okoto 0,75 km na pdinocny zachdd i1 poétnocny

wschod od projektowanego urzadzenia. Jednocze$nie zabudowania te potozone bytyby w
zbieznym kacie w stosunku do projektowanej inwestycji — z racji na praktycznie zblizona
odlegtos¢, bytyby rozmieszczone jedynie po dwdch jej przeciwstawnych stronach.

* N3-N4-N5 - grupa trzech zabudowan potozonych relatywnie blisko siebie w oddaleniu
ponad 0,35 km na pohludnie od projektowanego urzadzenia i okoto 0,8 km od drugiej
planowanej na pdtoc sitowni wiatrowej. Z uwagi na blisko$¢ ww. trzech zabudowan
(zbiezny kat postrzegania obu sitowni) oraz oddalenie od inwestycji do oceny
krajobrazowej przyjeto srodkowe zabudowanie (N4).

Przeprowadzona analiza krajobrazowa w petni uwzglednia drugie planowane
urzadzenie, ktore potozone byloby okoto 0,4 km na pétnoc od projektowanej elektrowni.
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Mapa 13. Mapa dokumentacyjna terenu badan oddz1alywan1a inwestycji na krajobraz.
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Do analizy przyjeto maksymalne wymiary projektowanego urzadzenia oraz
rzeczywista odleglo$¢ od analizowanych zabudowan zagrodowych. Faktyczna, wyskalowana
wysoko$¢ roslinnosci tj. drzew rosnacych wokot zabudowan, wzdhuz rowow stanowi w
analizie przestong krajobrazowa. Przekroje krajobrazowe prezentuja takze prognozowany stan
postrzegania urzadzenia z analizowanych punktow przy zalozeniu, iz przestona krajobrazowa
w formie drzew bedzie wyraznie zmniejszona, co dotyczy okresu zimowego. Warunki
pogodowe, w tym stan zachmurzenia oraz wystgpowanie mgiel (ktére w analizowanym
regionie ze wzgledu na geograficzne polozenie i1 uwilgotnienie terenu sa zjawiskiem
relatywnie czgstym) beda czynnikami, ktore w istotny sposdéb wplywac beda w przysztosci na
postrzeganie urzadzenia. Prezentacja poszczegdlnych przekroi krajobrazowych z
poszczeg6lnych analizowanych punktow obserwacji ponizej. Elementy stanowiace przestong
w stosunku do jednej sifowni a nie stanowiace przestony wzgledem drugiego urzadzenia
zaznaczono odrgbnymi kolorami. Jednocze$nie na osi poziomej oznaczono ,,wzajemne
przesunigcie liniowe” poszczegolnych elementéw przekroju wzgledem punktu obserwacji).
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Rys. 14 Przekroj krajobrazowy — punkt obserwacji N1.
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Rys. 15 Przekroj krajobrazowy — punkt obserwacji N2.
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Rys. 16 Przekrdj krajobrazowy - punkt obserwacji N3,
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Tabela 19. Analiza wptywu urzadzenia (wraz z planowana druga silownia wiatrowa) na
krajobraz w wybranych punktach obserwaciji.

Nr | Lokalizacja Opis Komentarz

N1 |Bezposrednio |Pojedyncze zabudowanie zagrodowe sktadajace si¢|Z zabudowy zagrodowej N1 z
przy drodze nr|z budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. |uwagi, iz kilkanascie metrow od
ewid. 158 w/|Skupisko zadrzewien w otoczeniu zabudowy. siedliska rosng wysokie na 20m
odlegtosci W kierunku projektowanej sitowni pasy drzew w drzewa . prz.es%omqa . bedzie
okoto 0,7 km h meli - veh leatodci ... |praktycznie wieza jak 1 rotor
na  poinocny rowach melioracyjnych w odlegtosci 0dp0w1equ zardwno urzadzenia projektowanego

, 20, 100, 120, 170, 300 m. Dodatkowo w odlegtosci | . S . .
zachad od Kolo 4 . I L Kei jak i drugiej sitowni planowane;.
rojektowanej okolo 470 m widoczna bylaby istniejaca trakcja )
lionwestycji WN. W przypadku okreséw, gdy drzewa
W przestrzeni pomigdzy zabudowaniem a miejscem me b cda posmda.%.y hSCl.UeSle‘? zima)
L .G A o . | zasigg ekspozycji bgdzie obejmowat
posadowienia drugiej planowanej sitowni wiatrowej obie _konstrukcie odpowiednio
pasy drzew w rowach melioracyjnych w odlegtosci odlestodei pona (i 0.5 knpli 0.7 km
od zabudowan odpowiednio 10, 90 i 370 m. & P ’ ’ )

N2 | Bezposrednio |Pojedyncze zabudowanie sktadajace si¢ z budynku|Z analizowanego zabudowania z
przy drodze nr|mieszkalnego i budynku gospodarczego. W |racji, iz najblizsze drzewa rosna
ewid. 158 w/|bezposrednim otoczeniu zabudowy pojedyncze |nieco ponad 70 metréw od budynku
odlegtosci zadrzewienie. widoczne bedzie zarGwno
ponad 0,7 km urzadzenie projektowane jak i drugie
na  poinocny |[W kierunku projektowanego urzadzenia pasy |urzadzenie planowane.
wschod od [rosnacych drzew w rowach melioracyjnych w Przestoniccie  drzewami  w  obu
projektowanej | odleglosci odpowiednio 100 i 250 m. Dodatkowo w| _**" dkzch ot by dols
inwestycji. odlegtosci okoto 470 m trakcja WN. Przyp | otyezyloby 5

czescl wiezy, a odlegtosé
. . . . postrzegania wynositaby
W przestrzeni pomigdzy zabudowaniem, a micjscem odpowiednio ponad 0,7 km i ponad
posadowienia drugiej planowanej sitowni wiatrowej 05 km. W okresie iesienno —

pasy rosnacych drzew w rowach melioracyjnych w| ! ' . J¢s!
. , S : zimowym obie konstrukcje bylby
odlegtosci od zabudowan odpowiednio 70,1 370 m. . . . e
widoczne réwniez od dolnej czgsci

urzadzenia.

N3 |3 zabudowania|3 gospodarstwa zagrodowe potozone wzdtuz jednej|Z  zabudowy  zagrodowej N3
zagrodowe drogi. W przypadku gospodarstw zewngtrznych |(analogicznie z 2  zabudowan
bezposrednio | zadrzewienia bezposrednio wokdt zabudowan. potozonych bezposrednio na lewo i
przy drodze nr W kierunku projektowanej sitowni pasy rosnacych prawo .Od. N3) z  uwagt - na
ewid. 169 w . . . . |przestonigcie drzewami widoczna

. drzew w rowach melioracyjnych w odlegtosci L . p
odlegtosci  od odpowiednio: bedzie jedynie czg§¢ rotora ponad
0,35 od 0.4 km |y 0 reprezentatywnego zabudowania | Supem™  konstrukeji - silowni
na poludnie od . . o projektowanej jak i drugiej sitowni
; srodkowego N4 odlegtos¢ 40 m i1 pojedynczy .
projektowaneg pas wierzb planowane;.

o urzadzenia.

2) dla zabudowania po stronie W 260 m
3) dla zabudowania po stronie E 30 i 100m.

W przestrzeni pomigdzy zabudowaniami a miejscem
planowanej drugiej sitowni wiatrowej pasy drzew w
rowach melioracyjnych w odlegtosci od zabudowan
odpowiednio:

1) dla reprezentatywnego zabudowania $rodkowego
N4 odlegtos¢ 40 m pas wierzb,

2) dla zabudowania po stronie W 345 i 570 m,

3) dla zabudowania po stronie E 130 i 400m.

w przestrzeni 475 m widok na istniejaca trakcje WN.

Pomigdzy zadrzewieniem (np. z
drogi) widoczna  bedzie cala
konstrukcja  silowni  wiatrowe;j.
Zasieg ekspozycji bedzie obejmowat
konstrukcje projektowana
odpowiednio z odleglosci okoto 0,35
km i druga sitownig projektowang z
ponad 0,7 km.

W przypadku, gdy drzewa nie begda
posiadaly lisci (jesien-zima) zasigg
ekspozycji bedzie obejmowat
rowniez nizsza czgs$¢ konstrukeji.
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Analiza krajobrazowa wskazuje, iz oddzialywanie sitowni wiatrowej bedzie polegato
na jej ,,obecnosci” w krajobrazie wsi. Urzadzenie charakteryzujace si¢ tak duzymi rozmiarami
bedzie towarzyszylo bezsprzecznie najblizej polozonym gospodarstwom zagrodowym w
formie otwartych widokow pomigdzy budynkami zagrodowymi, gdzie bedzie widoczne w
znacznej cze$ci, natomiast ponad zabudowa i wystepujacym zadrzewieniem widoczne bgda
goérne czesSci wiezy. Jako$¢ oddziatywania urzadzenia na analizowany krajobraz zalezna
bedzie od wspotwystgpowania z innymi komponentami krajobrazu pod wzgledem formy,
funkcji oraz znaczenia. W tym przypadku istotne sa takie aspekty silowni wiatrowej jak
wysoko$¢ i szerokos$¢ wiezy (oraz rotora, ktory bedzie si¢ obracat), barwa oraz dynamika.

Sitownia wiatrowa posiadataby wysoko$¢ konstrukcji wiezy maksymalnie do 100 m i
maksymalng wysoko$§¢ wraz z wzniesionym $miglem do 140 m, natomiast inne
antropogeniczne elementy krajobrazu na analizowanym terenie siggaja kilkudziesigciu
metrow, w tym istniejaca i przebiegajaca od strony Elblaga na zachod linia wysokiego
napigcia przebiega, ktora oddalona jest o okoto 0,1 km od dziatki stanowiacej przedmiot
inwestycji. Dodatkowo w najblizszej przysztosci planowana jest na potudnie w odleglosci
okoto 0,5 km wieza telefonii cyfrowej GSM o wysokosci 40 m. W tej sytuacji znaczaca
roéznica wysokos$ci sprawia¢ bedzie, iz dominacja wysokosciowa projektowanego urzadzenia
bedzie wyrazna.

Nie bedzie jednak dochodzi¢ do zamknigcia krajobrazu, z uwagi , iz urzadzenie bedzie
miato $rednice shupa u podstawy maksymalnie do okoto 4,5 metréw, a w gornej czgsci do
okoto 2,5 metra. Drugie urzadzenie tego typu znajdowaloby si¢ w odlegtosci ponad 0,4 km
na potoc. Inne tego typu urzadzenia w znacznie wigkszej ilosci planowane sa w odlegtosci
od okoto 3 do 8 km na potudnie.

Dla mieszkancéw najblizszych zabudowan wokoét projektowanego urzadzenia to ono
stanowiloby dominant¢ wysokosciowa. Ww. farmy widoczne byty glownie z trasy taczacej
Gdansk z Elblagiem, gdzie teren jest znacznie bardziej odkryty poniewaz dominuja tam
wigksze otwarte arealy po6l, w rowach melioracyjnych rosnace drzewa wystepuja znacznie
rzadziej. Z uwagi na liczbg projektowanych urzadzen w okolicy (jedna silownia plus
pojedyncza sitownia potozona w kierunku potudniowym) oraz majac na uwadze odlegtos¢ do
planowanych na poludnie farm wiatrowych nie nalezy zaklada¢ znaczacego zjawiska
skumulowanego oddzialtywania na krajobraz. Jednocze$nie urzadzenie petniloby funkcje
przemystowa, ktora bylaby spojna z funkcja terenu tj. dominujaca funkcja rolnicza oraz
osadnicza.

Bardziej istotnym jest znaczenie jakie jest nadawane odpowiednio zlokalizowanym,
pojedynczym (tak jak w tym przypadku) sitowniom wiatrowym przez wigkszo$¢ odbiorcow.
Urzadzenia te nie sa kojarzone najczgsciej z przemystem, lecz sa utozsamiane jako przyjazne
srodowisku zrédlo wytwarzania pradu, co powoduje, iz moga by¢ pozytywnie postrzegane w
krajobrazie wsi. Urzadzenie bedzie wptywalo wyraznie na krajobraz wsi na analizowanym
obszarze poprzez dominacje wysokosciowa oraz dynamike¢ elementu w krajobrazie typowo
statycznym.

We wngtrzu siedlisk roslinnos¢ i zabudowa bedzie czynnikiem ograniczajacym widok
na sifownig, co przelozy si¢ na fakt, iz dolna, najszersza czg$¢ urzadzenia czgsto bylaby
niewidoczna Dostgpna dokumentacja fotograficzna, lotnicza jak rowniez analiza
kartograficzna wskazuje, iz urzadzenie byloby cze¢sciowo widoczne w zrdznicowanym
zakresie przestrzennym praktycznie ze wszystkich stron, glownie jednak nie od podstawy. W
miejscach, gdzie pasy drzew w rowach melioracyjnych sa nieciagle urzadzenie bedzie
widoczne w sposob wptywajacy na krajobraz z odleglosci do koto 3 km tj. w zakresie okregu
ograniczonego z kierunku N przez wie$ Stobna, z kierunku E przez wie§ Kazimierzowo, z
kierunku W ze wsi Jazowa, a z kierunku S z Adamowa, Wiktorowa oraz trasy laczacej Elblag
z Gdanskiem. W analizie wpltywu urzadzenia na krajobraz w perspektywie znacznych
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odleglo$ci stwierdzi¢ nalezy, iz urzadzenie zlokalizowane byloby na obszarze o krajobrazie
otwartym, w ktorym dominujacym elementem sa pola uprawne. Pomimo, ze urzadzenie
byloby dominujacym elementem panoramy, nie bedzie naruszalo waloréw krajobrazowych,
poniewaz statoby si¢ z jednym z wystepujacych juz elementéw antropogenicznych.

Z racji na odleglosci oraz skalg inwestycji urzadzenie nie bedzie rowniez widoczne z
zadnego obszaru podlegajacego ochronie Natura 2000. Dodatkowo urzadzenie to mogloby
urozmaicaé monotoni¢ terenu jakim charakteryzuja si¢ Zulawy, natomiast wrazenia
estetyczne, jakie wywolane zostana u odbiorcy bylyby sprawa subiektywna.

Efekt cienia

Budowla ta, tak samo jak kazda inna przeszkoda (np. wysokie drzewa), powodowac
bedzie powstanie cienia, przy okreslonych warunkach pogodowych. W tym wypadku, z racji
polozenia geograficznego (potkula pdioca) nie bgdzie dochodzilo w ogole do powstania
cienia po stronie potudniowej na szerokosci ponad 100 stopni (po ponad 50 stopni liczac od
kierunku potudniowego). Z tego tez powodu, zadne z trzech nablizej potozonych zabudowan
(mapa 13 zabudowania N3-N4-N5) nie bedzie nigdy znajdowalo si¢ w strefie powstania
ewentualnego cienia.

Dwa pozstale zabudowania (mapa 13 zabudowania N1-N2), potozone sa w odleglosci
okoto 0,7 km na pdéocny zachod i poétnocny wschod od miejsca projektowanej budowy.
Dlatego tez i one nie znajda si¢ nigdy w strefie cienia. Stanie si¢ tak, z racji na zbyt duza
odlegto$¢ od projektowanego urzadzenia. Nawet w momentach, (gdy przy sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych), cien bytby w skali roku najdhuzszy, tj. 22 grudnia, bytby zbyt
krotki, aby siega¢ zabudowan (o ile w ogole by powstat, poniewaz w grudniu bardzo czgsto
pogoda nie pozwala na powstanie jakiegokolwiek cienia).

Zakladajac jednak idealne warunki atmosferyczne, tj. bezchmurne niebo, ktore
pozwalaloby na powstanie cienia, z racji na polozenie geograficzne jego dlugos¢ w
poszczegblnych porach roku bylaby mniejsza niz wynosi odleglos¢ od zabudowan. Cien
rzucany w poludnie czasu stonecznego (wedlig czasu miejscowego) 21 III oraz 21 IX
posiadatby dlugos¢ 196 m, a 22 VI 90m. Najdtuzszy, chwilowy cien przy idealnej pogodzie
moglby wystapi¢ 22 grudnia (w potudnie stonczne) i posiadatby maksymalng dlugos$¢ do 611
metrow. Jednocze$nie bytby to cien rzucony idelanie w kierunku pdélmocnym, a w tym
kierunku brak w ogoéle jest zabudowan.

Zalozenia o dlugo$ci cienia, opieraja si¢ na modelu, iz w okolicy brak jest
jakichkolwiek elementoéw przestaniajacych tj. drzew, a warunki pogodowe sa idealne do jego
powstania. W rzeczywisto$ci nawet ww. cienie nie moglby osiagnaé tej dlugosci poniewaz co
100-200 metréw nastepuja przecigcia pol pasami rosnacych w rowach wierzb.

Tak wigc pobudowanie tego typu urzadzenia w analizowanym miejscu ze wzgledu na
jego oddalenie od zabudowan nie wptynie na jako$¢ zycia ze wzgledu na powstajacy
ewentualnie cien.

Efekt stroboskopowy/migotania

W zakresie mozliwosci powstania efektu stroboskopowego/migotowania, ktoéry moze
by¢ uciazliwy naukowcy sa zgodni, ze efekt taki jest mozliwy jedynie dla czestotliwosci
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powyzej 2,5 Hz>. Maksymalne czestotliwoéci migotania wywolanego przez wspélczesne
turbiny wiatrowe nie przekraczaja natomiast 1 Hz, czyli znajduja si¢ duzo ponizej progowej
warto$¢ 2,5 Hz i nie moga wplywaé na zdrowie™. Aby efekt migotania wywolywany przez
elektrowni¢ wiatrowa mogt osiagnaé czestotliwos¢é efektu stroboskopowego, a wigc
przekraczaé wartos¢ 2,5 Hz, rotor wiatraka musiatby si¢ obraca¢ powyzej 50 obrotéw wirnika
na minut¢. W materiale British Epilepsy Action, wskazano jednoznacznie, iz nie ma
dowodow, aby farmy wiatrowe byly przyczyna napadoéw epileptycznych, zwlaszcza, ze
nowsze modele skonstruowane sa tak, aby pracowaé przy czestotliwosci obrotow 1 Hz lub
mniej, a napady odnotowano jedynie przy czgstotliwosci > 3 Hz. Te same wnioski otrzymano
réwniez podczas badaf ujetych w ,,Assessment of shadow flicker At Ytterberg wind farm®’”,
gdzie wskazano, iz dla wigkszych trubin nie ma mozliwosci aby powstal ww. efekt, poniewaz
$migla nigdy nie obracaja si¢ z tak duza prednoscia.

W tym przypadku nie mozna méwi¢ o obrotach wirnika tego rzedu, poniewaz jedynie
bardzo mate turbiny wiatrowe (ponizej 0,5 MW) moga obracac si¢ z taka czgstotliwoscia. Tak
wigc biorac pod uwage fakt, iz urzadzenie to z racji na swoja projektowana wielko$¢ bedzie
posiadato niska warto$§¢ obrotow rotora na minute, efekt refleksu $wietlnego w miejscu
zamieszkania przez ludzi nie bgdzie wystepowat.

6.10. Dobra materialne i dobra kultury

Podczas uzytkowania urzadzenia nie wystapi oddzialywanie na dobra materialne i
dobra kultury poniewaz w sasiedztwie nie wystepuje jakiekolwiek zabudowanie, ktore
musialoby z tego powodu ulec likwidacji, czy tez zmieniony zostatby charakter uzytkowania
okolicznych gruntéw rolnych. W terenie tym brak jest rowniez obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkdw, jak rOwniez teren nie posiada warto$ci ruralistycznych.

6.11. Mozliwos¢ wystapienia awarii przemyslowej

Pod pojeciem awarii przemystowej zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie prawem
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r., Dz. U. Nr 85, poz. 5535, ze
zm.), w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktéorych znajdowanie si¢ w
zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku lub tez do zakladu o
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, oraz nalezy nalezy rozumiec
zdarzenia takie jak pozar, eksplozja, rozszczelnienie instalacji, wydostanie si¢ substancji
zanieczyszczajacej w duzych ilosciach do $rodowiska, w wyniku ktérych moga powstaé
niekorzystne zmiany w Srodowisku.

W analizowanym przypadku urzadzenie w powyzszym rozumieniu nie posiada cech,
ktore pozwalatby zaliczy¢ go jako potencjalne zagrozenie powstania awarii przemystowych.

6.12. Mozliwos¢ wystgpienia konfliktow spolecznych

Podczas budowy tego typu urzadzenia waznym jest, aby przedsigwzigcie
przeprowadzone zostalo za akceptacja spoleczenstwa. Zaklada sig, iz decyzja o realizacji

> Deerfield Shadow Flicker Analysis, AWS Truewind, 2006.
% British Epilepsy Association, 2009, Photosensitive Epilepsy.
> Assessment of shadow flicker At Ytterberg wind farm”, Alan Derrick, 2008r.
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projektu jest wynikiem wspotpracy pomiedzy inwestorem, a wtadzami samorzadowych oraz
wigkszosci reprezentujacej najblizszych mieszkancoOw. Podczas przebiegu przygotowan do
inwestycji tego typu inwestor dostarcza informacji na temat projektowanej projektu, w tym
migdzy innymi o celowosci przeprowadzenia inwestycji na danym terenie, dane techniczne
jak rowniez raport o oddzialywaniu na srodowisko.

W tym konkretnym przypadki urzadzenie projektowane jest na terenie jednego
wlasciciela. Jednoczes$nie charakter terenow okolicznych (wybitnie rolniczy) wskazuje, iz nie
nalezy spodziewac si¢ uzasadnionych konfliktow spotecznych. Podlegajace ochronie prawnej
interesy 0s6b trzecich®®, nie zostalyby w jakikolwiek sposob naruszone. Inwestycja
znajdowata si¢ w tak znacznej odleglosci od najblizszych zabudowan, iz nie nalezy
spodziewa¢ si¢ uzasadnionych merytorycznie, ani prawnie przeciwwskazan do jej realizacji.

Dodatkowo w aspekcie obowiazujacych norm emisji brak jest obiektywnych
przestanek natury zdrowotnej do wystgpowania konfliktow spoltecznych na tym tle.
Uzasadnieniem doboru lokalizacji pod budoweg tego typu urzadzenia jest dostgpnos¢ terenu
pod inwestycj¢ bez naruszania struktury uzytkowania gruntu oraz terendw przylegtych.
Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za wyborem tego miejsca jest wietrznos¢ tego
obszaru. Ewentualnych, mozliwych pojedynczych zastrzezen nigdy nie mozna do konca
przewidzie¢. Ich przyczyna moga by¢ subiektywne odczucia, a nie jakiekolwiek uzasadnione
merytorycznie argumenty. Jednoczes$nie dla analizowanego przedsigwzigcia nie bedzie
koniecznym, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Planowane przedsigwzigcie nie begdzie powodowac ograniczen W zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw sasiednich (zgodnie z ich specyfikacja), a jego realizacja musi by¢
ograniczona do granic nieruchomosci, do ktorej inwestor posiada tytut prawny.

7. ODDZIALYWANIE INWESTYCJI NA SRODOWISKO, ETAP
LIKWIDAJI

Aktualnie produkowane silownie wiatrowe stanowia urzadzenia, ktorych okres
eksploatacji wynosi okoto 25 lat i na chwile sporzadzania niniejszego dokumentu nie mozna
okresla¢, czy po uptywie ww. okresu inwestycja zostalaby zlikwidowana, czy tez urzadzenie
zostaloby zostanie przez nowa konstrukcjg¢, o tym samym przeznaczeniu, czyli produkcji
energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru.

7.1. Powierzchnia ziemi, zasoby glebowe oraz wody powierzchniowe i
podziemne.

Wraz z zakonczeniem pracy przez urzadzenie po okresie eksploatacji wskazanym
bylaby likwidacja wystajacej ponad ziemig czgéci fundamentu poprzez jego mechaniczne
rozkruszenie i wywiezienie gruzu na sktadowisko odpadéw lub przekazanie do wykorzystania
osobom trzecim (co jest zgodnie z ustawa o odpadach). W powyzszej sytuacji niewielki
wykop wymagaé bedzie rekultywacji poprzez wypehi gleba tozsama z wystgpujaca wokot

%8 zapewnienie osobom trzecim dostepu do drég publicznych, ochrong przed pozbawieniem mozliwosci

korzystania z wody i kanalizacji, ochrong przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z energii elektrycznej
i cieplnej, ochrong przed mozliwoscia korzystania ze $rodkoéw tacznosci, ochrong przed uciazliwosciami
powodowanymi przez: halas, wibracje, zaklocenia elektryczne, ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby.
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fundamentu. Dodatkowo nalezy usuna¢ infrastrukture techniczna, w tym droge dojazdowa, a
grunt pod nig zalegajacy podlega¢ powinien rekultywacji poprzez odtworzenie warstwy
glebowe;.

Wplyw na $rodowisko w trakcie powyzszych prac bedzie widoczny jedynie w formie
miejscowego uszkodzenia szaty roslinnej (w miejscu prac sprzgtu shuzacego do rozbiorki
urzadzenia). W trakcie prowadzonych prac zwiaznych z etapem np. likwidacji fundamentu
prace musza by¢ prowadzone z wykorzystaniem sprze¢tu wytacznie sprawnego techniczne, co
gwarantuje, iz do nie dojdzie do jakiegokolwiek wycieku nawet §ladnowych ilosci np. ilejow
silnikowych. Dodatkowo wszelkie prace powinny by¢ wykonywane przez osoby posiadajace
odpowiednie do$§wiadczenie i przygotowanie w tym zakreise.

7.2. Halas, oddzialywanie na powietrze atmosferyczne oraz odpady

Zgodnie z obowiazujacym prawem hatas emitowany podczas prac rozbiérkowych (w
tym wypadku glownie fundamentu) nie podlega normom (bylby on kroétkotrwaty, prace
prowadzone wylacznie w porze dziennej). Zalecanym jest jednak, aby inwestor, w takim
przypadku zapewnit minimalizowanie wptywu hatasu na $rodowisko. Zrédiem hatasu w tym
wypadku bylyby maszyny takie jak: koparko-spycharka, dzwig i transport cigzarowy (poziom
mocy akustycznej odpowiednio koparko—spycharka okoto 95 dB, samochdd cigzarowy 95
dB). Majac jednak na uwadze, kroétkotrwaly czas pracy tych urzadzen oraz fakt, iz do
najblizszych zabudowan jest ponad 0,35 km nie bedzie to powodowalo znaczacych skutkow
dla srodowiska oraz ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow.

W przypadku tego typu prac wystapitaby najprawdopodobniej, krotkotrwata,
nieznaczaca z punktu widzenia pogorszenia stanu atmosfery emisja zanieczyszczen do
atmosfery, ktérej zrédtami bytyby uzywane maszyny (spaliny). Podczas catkowitej likwidacji
urzadzenia nalezy liczy¢ si¢ z powstaniem odpadow, ktére powinny by¢ zagospodarowywane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Prawo stanowi, iz wytworca odpadow
bylby inwestor, z wyjatkiem sytuacji, ze umowa w zakresie prowadzenia prac rozbidorkowych
stanowilaby inaczej. Spodziewa¢ mozna si¢, iz powstate odpady zgodnie z obowiazujacym
aktualnie prawem klasyfikowane bylby wedlug kodow: 1301, 1302, 1602, 170101, 170103,
170107, 1702, 1704, 1705, 170903, 170904 (czyli glownie zlom stalowy i gruz betonowy, w
wadze kilkuset ton). Odpady te zostana przekazane do wykorzystania lub unieszkodliwienia
uprawnionemu odbiorcy.

W trakcie ewentualnej likwidacji urzadzenia po okresie jego eksploatacji wymagalaby
pracy okoto 5-7 0sdb, przez okres do kilkunastu dni.

Czynno$ci zwiazane z faza likwidacji przedsigwzigcia prowadzone beda w porze
dziennej. Rekultywacja terenu prowadzona bylaby w kierunku rolnym, tj. majacym na celu
przywrdcenie poprzedniej funkcji terenu objetym projektowana inwestycja (ze wzgledu na
skale inwestycji wylaczeniu z upraw podlegaé bedzie podczas eksploatacji jedynie kilkaset
metrow kwadratowych gruntu ornego).

Podsumowujac faza likwidacji inwestycji wplynie jedynie na krétkotrwaly wzrost
uciazliwo$ci akustycznej, lecz jednocze$nie nie spowoduje dlugotrwalego negatywnego
oddzialywania na komponenty $rodowiska przyrodniczego.

7.3. Flora i fauna

Likwidacja urzadzenia moze wplyna¢ na $rodowisko biotyczne poprzez lokalne
naruszenie roslin przez pracujace maszyny oraz czasowe gromadzenie usuwanych elementow.
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W okresie tym ze wzgledu na emitowany halas jak rowniez obecnos$¢ ludzi wystapitoby
krotkotrwale przemieszczenie si¢ na dalsze sasiednie tereny niektorych gatunkoéw zwierzat
(np. ptakéw). Ocena charakteru szaty roslinnej przedmiotowej lokalizacji wskazuje, ze w
ogblnej ocenie inwestycja praktycznie nie bedzie oddzialywaé negatywnie na srodowisko na
etapie likwidacji.

7.4. Prawne formy ochrony przyrody

W ramach gruntu, na ktéorym miataby powsta¢ przedmiotowa sitownia wiatrowa, brak
jest obszarowych prawnych form ochrony w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody. Jednocze$nie skala prac zwiazanych z likwidacja urzadzenia w aspekcie
ponad 6,5 kilometrowej odleglosci do najblizszej w okolicy prawnej formy ochrony przyrody
nie bgdzie na te powierzchnie oddziatywac.

7.5. Krajobraz

Jesli w czasie funkcjonowania urzadzenia nie ulegnie w sposob znaczacy fizjonomia
otoczenia to calkowita likwidacja sitowni, po okresie jej eksploatacji spowodowaloby
praktycznie natychmiastowy powrdt krajobrazu do stanu wyjsciowego. Zaniknie wowczas
emisja halasu i oddzialywanie na ptaki, czy tez nietoperze. Pozostalosci konstrukcji zostatyby
wywiezione. Okres rozbiorki urzadzenia (maksymalnie kilka dni, w tym czasie kilkanascie
transportdéw samochodow cigzarowych) bylby na tyle krétkotrwaly, iz nie wptynatby w
sposob negatywny na srodowisko.

7.6. Zdrowie ludzi, dobra kultury i dobra materialne

Podczas likwidacji urzadzenia okres ten charakteryzowatby si¢ oddziatywaniem na
zdrowie ludzi w podobnej formie jak na etapie budowy i wynikaltby gidéwnie z poruszania sig
srodkow transportu. Wystapitaby emisja hatasu komunikacyjnego, pylenie z drég oraz
wydzielenie spalin. W trakcie prac rozbiorkowych teoretycznie mogloby wystapi¢ zagrozenie
wypadkowe, dlatego tez prace te powinny by¢ realizowane przez wyspecjalizowana w tym
zakresie firme.

Jednoczesnie odleglos¢ do najblizszych zabudowan jest na tyle duza, iz tego typu
prace nie stanowityby dla mieszkancéw zagrozenia. Wptyw na zdrowie postronnych osob
bytby bardzo ograniczony przestrzennie do otoczenia drog i terenu rozbiorki. Prowadzenie
prac zwiazanych z calkowita likwidacja urzadzenia pozostanie bez wplywu na dobra kultury
jak rowniez na wszelkie dobra materialne.

8. DZIALANIA ZAPOBIEGAJACE, ZMNIEJSZAJACE LUB
KOMPENSUJACE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Analiza tego typu inwestycji wskazuje, iz nie bedzie mialo ono znaczacego
oddzialywania na srodowisko. W praktyce mozliwym jest dalsze ograniczanie oddzialywania
inwestycji przez zmiang parametroéw urzadzenia, lokalizacj¢ na innym terenie niz analizowany
lub catkowita rezygnacje z przedsigwzigcia.

Znaczaca modyfikacja (zmniejszenie) parametrow urzadzenia tj. np. jej wysokosci,
wielkosci rotora, czy tez mocy jest teoretycznie mozliwa. Pamigta¢ nalezy jednak, iz
parametry analizowanej sitowni wiatrowej nie odbiegaja od standardow budowanych obecnie
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tego typu urzadzen. W przeszto$ci budowane byly urzadzenia o znacznie mniejszych
wymiarach, ale i sprawnosci, co niosto za soba znacznie nizsza efektywnos¢ wytwarzania w
sposob odnawialny energii elektrycznej.

Budowa znacznie mniejszej maszyny skutkowaloby mniejszym, pozytywnym
oddziatywaniem na $rodowisko w obszarze zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery,
co jednak nie przeklada si¢ w sposéb liniowy na zmniejszenie oddzialywania na srodowisko.
Przeprowadzona analiza projektowanego miejsca budowy urzadzenia wskazuje, iz teren ten
znajduje si¢ w znacznej odleglosci od obszaréw Natura 2000, poza Obszarami Chronionego
Krajobrazu oraz poza obszarem Econet. Jest to obszar uzytkowany wylacznie rolniczo, na
ktéorym nie ma wybitnie sprzyjajacych warunkéw dla bytowania zaro6wno zwierzat jak i
ptactwa. W miejscu tym nie ma réwniez jakiejkolwiek roslinnosci, ktéra powinna podlegac
ochronie. Mozliwo$ci dziatan minimalizujacych oddziatywanie na krajobraz, w przypadku
tego typu urzadzen sa bardzo ograniczone, dlatego tez realizacja przedsigwzigcia bedzie
skutkowac przeksztatceniem krajobrazu, zwigkszeniem stopnia zurbanizowania.

Wplyw urzadzenia na otaczajacy krajobraz w pewnym stopniu ztagodzi¢ mozna np.
poprzez stosowanie odpowiedniej kolorystyki tj. matowych farb nie powodujacych zjawiska
refleksu  §wietlnego. Bezwzgledne przestrzeganie wytycznych ujetych w  projekcie
realizacyjnym oraz warunkow transportu i montazu urzadzenia okreslonych przez producenta,
to dzialania, ktoére moga zwigkszy¢ ochroni¢ srodowiska w fazie realizacji inwestycji.

Nalezy rowniez stosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia w czasie pracy maszyn
bioracych udziat w robotach ziemnych i budowlano-montazowych oraz w sposob zgodny z
wytycznymi usuwac powstajace odpady. Przed demontazem urzadzenia nalezy usunac¢ oleje i
odwies¢ je celem utylizacji lub przetworzenia. Dodatkowo waznym sa prace zwiazane z
rekultywacja terenu po przeprowadzonych pracach ziemnych. Na etapie budowy
powierzchnia placu montazowego powinna zostaé ograniczona jedynie do niezbednego
minimum.

W fazie eksploatacji urzadzenia dzialania chroniace s$rodowisko polegalyby na
wykonywaniu okresowych przegladow. Jednocze$nie zastosowanie systemu zdalnego
monitoringu urzadzenia poprzez wykorzystanie ,,sterowania maszyna poprzez zlacze
modemowe” powodowaloby, iz ewentualne wizyty shuzb serwisowych bylyby ograniczone do
niezbgdnego minimum.

W ramach prowadzonych praw w okresie budowy (rozbiorki) powstajace odpady
gromadzone beda selektywnie 1 magazynowane w miejscach specjalnie do tego
przystosowanym, a nastgpnie po zrealizowaniu fazy budowy/likwidacji przekazane
podmiotom uprawnionym do ich odzysku badz unieszkodliwienia.

Oddziatywanie tego typu urzadzenia na S$rodowisko moze zosta¢ dodatkowo
zmniejszone, w przypadku zastosowania si¢ do kilku wytycznych tj. urzadzenia techniczne
takie jak np. stacja transformatorowa powinny by¢ w kolorze szarym, brazowym lub
zielonym. Dodatkowo nie nalezy zalesia¢ dzialek w ramach ktérych prowadzona bedzie
budowa projektowanego urzadzenia, by nie podnies¢ waloréw siedliskowych dla
wystepujacych w okolicy ptakéw czy tez nielicznie notowanych nietoperzy. Nie nalezy
rowniez na dzialce bedacej przedmiotem inwestycji wprowadza¢ upraw stanowiacych
dogodna baz¢ pokarmowa dla ptakéw migrujacych np. kukurydzy. Bezpieczenstwo dla
ptakow lggowych moze zosta¢ podwyzszone (w przypadku duzych farm) poprzez nie
lokalizowanie zespolu turbin na planie zblizonym do kofa. Tego typu usytuowanie sitowni
wiatrowych zwigkszatoby ryzyko kolizji, zwlaszcza przy ztych warunkach pogodowych.
Lepszym rozwiazaniem jest rozlokowanie turbin zgodnie z najczgstszym kierunkiem
przelotow (w analizowanym przypadku ma to miejsce biorac pod uwage potencjalne
rozmieszczenie, w przypadku realizacji drugiej inwestycji). Takie usytuowanie powoduje, iz
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ptaki poruszajac si¢ po dotychczasowych trasach przelatywatyby obok turbin, a nie w
wigkszosci przypadkoéw musiatyby ich ewidentnie omijac.

Planowana wielko$¢ turbiny pozwolitaby unikna¢ mozliwosci powstania efektu
migotania/stroboskopowego, poniewaz jest mozliwe aby wystapit on jedynie w przypadku
bardzo matych, szybko obrotowych trubin, tj. o predkosci obrotu wirnika powyzej 50 na
minute. W tym wypadku liczba obrotow byla znacznie nizsza.

9. PROPOZYCJA MONITORINGU ODDZIALYWANIA
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

Bezcelowym jest prowadzenie monitoringu na etapie budowy urzadzenia, co wynika z
faktu, iz okres ten bedzie bardzo krotkotrwaly i jego oddziatywanie na $Srodowisko w
poréwnaniu z pozniejszym funkcjonowaniem urzadzenia praktycznie znikomy.

Pomimo, Ze analiza emisji hatasu wskazuje, iz ze wzgledu na zachowana, odlegto$¢ do
najblizszego zabudowania (0,35 km) oraz przede wszystkim skale inwestycji nie ma
mozliwosci przekroczenia obowiazujacych w tym zakresie norm, po uruchomieniu urzadzenia
wskazanym byloby dokonanie specjalistycznych pomiarow sprawdzajacych w miejscu
planowanej inwestycji oraz najblizszym zabudowaniu zagrodowym. Lokalizacja punktu
pomiarowego w ramach zabudowy powinna zosta¢ tak dobrana, aby na wyniki mierzonego
poziomu hatasu nie wptywaly halasy bytowe. Badania powyzsze, nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z metodyka referencyjna dotyczaca prowadzenia pomiaro6w hatasu, ktéra zawarta jest
w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 XII 2004r. ,,w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji” (Dz. U. z 30 XII 2004r. nr
283, poz. 2842) lub obowiazujaca w okresie prowadonych pomiard6w w tym zakresie
metodyka referencyjna.

Pomimo, iz analiza ornitologiczna nie wskazala na znaczace zagrozenia dla ptactwa
ptynace z realizacji inwestycji na projektowana skalg, zasadnym wydaje si¢ przeprowadzenie
monitoringu w zakresie kontroli wptywu urzadzenia na ewentualng $miertelno$¢ ptakow
przez okres petlnego roku. Powyzsze oprocz sporzadzenia oceny oddzialywania urzadzenia na
wystepujaca w obrebie projektowanej inwestycji awifaung pozwoli na gromadzenie danych o
tego typu zjawiskach, co wydaje si¢ istotne zwlaszcza z uwagi na notowany dynamizm
rozwoju zagadnienia energetyki wiatrowej w Polsce. Dodatkowo mozliwym byloby
zweryfikowanie  oceny  oddziatywania  urzadzenia  sporzadzonego na  etapie
przediwestycyjnym w stosunku do faktycznie notowanych oddziatywan (np. analiza
ewentualnych przypadkow $miertelnosci wsrod ptakOw). Zebrane informacije, powinny by¢
pomocne w uzyskaniu odpowiedzi jaki jest rzeczywisty wplyw tego typu urzadzen na
$miertelnos¢ ptakéw w Polsce. Badania powyzsze powinny dotyczy¢é obserwacji w obregbie
pracy urzadzenia, zachowan ptakow i ich reakcji na urzadzenie w trakcie pracy oraz podczas
gdy urzadzenie nie pracuje, jak rowniez obserwacji poza strefa pracy sitowni wiatrowe;.

Jednoczesnie, w__przypadku, gdyby pierwszvm z oddanych urzadzen do
eksploatacji przez Inwestora byla planowana na poétnoc (w odleglosci 0,4 km) elektrownia
wiatrowa dla ktérej zakonczone zostatyby juz stosowne badania powykonawcze majace na
celu:

e okreslenie skladu gatunkowego i liczebnos$ci fauny w promieniu 1-2 km (a wigc
obejmujace réwniez analizowana elektrownig), oraz pozostatych parametrow takich jak
wysoko$¢ lotu, kierunki przelotu, oceng wpltywu tego typu urzadzenia na zmiany w
zakresie awifauny w poréwnaniu z okresem przedinwestycyjnym,

e badania w zakresie awifauny lggowej zasiedlajaca obszar w bezposrednim sasiedztwie
turbiny wiatrowej,
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wowczas zasadnym jest, aby dla elektrowni projektowanej i stanowiacej przedmiot
nieniejszego raportu, w przypadku, gdyby zostata ona oddana do ekspolatacji juz po ww.
badaniach, nie powtarza¢ tych samych badan lecz przeprowadzi¢ badania zwiazane z
monitoringiem $miertelno$ci. Z racji, iz obie z omawianych sitowni wiatrowych znajduja si¢
w odleglosci 0,4 km, a wigc znajduja si¢ w ramach obszaru prowadzaonych badan (w
promieniu 1-2 km), tak wigc dochodzitoby do powtarzania badan na tym samym obszarze.
Analogicznie jak w przypadku badan z zakresu awifauny, w sytuacji, gdyby pierwsza
oddang do uzytku maszyna byla projektowana na pétnoc w oddaleniu 0,4 km elektrownia i
przeprowadzone bytyby juz w jej przypadku:
e roczne badania okreslajace: sktad gatunkowy i liczebnos$¢ nietoperzy w promieniu 1-2 km
od turbiny,
e badania w zakresie natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze w
okresie rozrodu oraz w okresie migracji,
wowczas zasadnym byleby przeprowadzanie jedynie monitoringu $miertelnosci nietoperzy
dla turbiny stanowiacej przedmiot nieniejszego raportu. Przemawia za tym fakt, iz badania
inwentyrezacyjne nietoperzy i tak obejmowatby od razu oba, tak blisko polozone miejsca
inwestycji, nawet jesli elektrownie te nie zostalyby pobudowane w jednym czasie. Z racji, iz
obie z omawianych sitowni wiatrowych znajduja si¢ w odleglosci 0,4 km, a wigc znajduja si¢
w ramach obszaru prowadzaonych badan (w promieniu 1-2 km), tak wigc dochodzitoby do
powtarzania badan na tym samym obszarze.

10. WARIANT ALTERNETYWNY ORAZ NAJKORZYSTNIEJSZY
DLA SRODOWISKA

Zaniechania realizacji budowy tego typu urzadzenia pozostawi stan $rodowiska na
dotychczasowym poziomie. Z pewnos$cia kazda inwestycja przeprowadzona przez czlowieka,
jest w pewnym sensie ingerencja w dotychczasowy stan srodowiska. Pamigta¢ nalezy, iz
optymalne warunki wietrzne (sprawdzone na faktycznych danych) wskazuja na zasadno$¢
wykorzystania tego zrodla energii odnawialnej, a nie zwigkszanie produkcji energii
elektrycznej poprzez konwencjonalne elektrownie, czego konsekwencja byloby
wprowadzanie do atmosfery coraz wigkszych ilosci m.in. tlenkdw azotu, tlenkéw wegla,
pytow, dwutlenku siarki, czy tez dwutlenku wegla.

Wyprodukowanie energii elektrycznej ze zroédet konwencjonlanych w skali jaka
bylaby w stanie wyprodukowac projektowana elektrownie wiatrowa w okresie tylko jednego
roku jej funmcjonowania oznaczaloby roczng emisj¢ okoto: 25 ton SO,, 20 ton NOx, 3,5
tysiaca ton CO,. Oznaczaloby to jednoczes$nie spalenie okoto 1,5 tysigcy ton wegla rocznie.

Z punktu widzenia wysokosci konstrukcji zawsze wysokie budowle, w tym rowniez
tego typu urzadzenia stwarzaja niebezpieczenstwo kolizji z ptakami czy tez nietoperzami.
Nalezy jednak wskazaé, iz analiza dowiodla, iz teren ten nie stanowi dogodnego miejsca
bytowania ptakéw chronionych, a tym bardziej nietoperzy. W przypadku ptakow notowane sa
sezonowe przeloty roznych gatunkow, lecz w wigkszosci przypadkdw odbywaja si¢ one na
wysokos$ci ponad prognozowanym zasiggiem pracy wirnika, dlatego tez urzadzenie nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia zderzenia si¢ pracujaca pojedyncza turbina. W przypadku ptakow
legowych wigksza czes¢ przelotow ptakéw odbywa sig¢ na wysoko$ciach nizszych niz zasieg
projektowanego wirnika.

Tego typu urzadzenie w sposdb oczywisty spowoduje trwale zmiany w krajobrazie,
ale jego odbior wizualny oraz zwiazane z nim odczucia estetyczne moga mie¢ charakter
subiektywny. Budowa np. kilku mniejszych urzadzen o sumarycznie zblizonej mocy
oznaczaloby z jednej strony, iz moglyby to by¢ urzadzenia nizsze ale za razem ze znacznie
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wigksza predkoscia obrotowa rotora. Z punktu widzenia obserwatora bardziej ucigzliwa jest

praca kilku szybko obracajacych si¢ sitowni wiatrowych niz jednej wolno obrotowe;.

Z punktu widzenia kolizyjnosci z ptakami tego typu urzadzenie zajmuje w przestrzeni
znaczng powierzchni¢. Pamigta¢ nalezy jednak, iz wytworzenie tej samej energii elektrycznej
przez mniejsze (nizsze i z mniejszym rotorem) sitownie wiatrowe oznacza w efekcie wigksza
sumaryczng zajetej powierzchni¢ przestrzeni. Dzieje sig tak, poniewaz mniejsze urzadzenia z
oczywistych wzgledow sa mniej sprawne (pracuja na wysokos$ci, na ktorej sita wiatru jest
nieporownywalnie mniejsza) i aby wytworzy¢ ta sama energi¢ $miglta musza sumarycznie
zajmowac wigksza powierzchnig. W takim wypadku urzadzenia musza by¢ rozmieszczone na
nieporownywalnie wigkszej powierzchni.

Jako wariant alternatywny zastosowa¢ mozna rozwigzanie, w ktérym wybudowane
zostaloby urzadzenie o mniejszej powierzchni rotora z zachowaniem nieprzekraczalnego
parametru jakim jest catkowita wysokos$¢ urzadzenia. Zmniejszenie $rednicy rotora (dhugosci
$migiel) powodowaloby, bezsprzeczna redukcje oddziatywania na krajobraz (bardziej
widoczne sa obracajace si¢ $migla niz wieza). Zmniejszeniu ulegloby oddziatywanie na
nietoperze, czy tez ewentualna kolizyjno$¢ z ptakami (zmniejszenie Srednicy rotora przektada
si¢ na spadek kolizyjnosci ptakow z pracujaca turbing). W takiej sytuacji celem zachowania
zblizonej produktywno$ci po zmniejszeniu $rednicy rotora wysoko$¢ jego zawieszenia
moglaby si¢ zwigkszy¢ lecz o tyle, aby catkowita wysoko$¢ urzadzenia w stanie wzniesienia
$migta byla nie wyzsza niz projektowane 140 m.

Przy doborze lokalizacji pod tego typu urzadzenie wykluczono lokalizacje
niekorzystne pod wzglgdem:

1) spofecznym tj. miejsca w bliskim sasiedztwie licznych skupisk ludzkich,
co mogloby powodowa¢, iz normy emisji halasu znajdowatyby si¢ na pograniczu, a tym
samym mogloby odbi¢ si¢ na zdrowiu ludzi. W tym wypadku znaczna odlegto$¢ od
najblizszej zabudowy wskazuje, iz budowa silowni wiatrowej w proponowanym miejscu
nie powinna stanowi¢ negatywnego oddzialywania na zdrowie ludzi.

2) ekologiczno - srodowiskowym tj. nie brano w ogole pod uwage lokalizacji w odleglosci
mniejszej niz 5 km od obszaréw Natura 2000,

3) ekonomicznym tj. wykluczono lokalizacje, w przypadku ktorych praca urzadzenia ze
wzgledu na zbyt staba predkos$¢ wiatru nie przyniostyby zamierzonego efektu.

Podczas wyboru preferowanej lokalizacji uwzgledniono szczegoélnie wyniki analiz
monitoringdw awufauny oraz nietoperzy.

Analiza wskazuje, iz z punktu widzenia skutkow $rodowiskowych wykorzystanie
przedmiotowego gruntu na cele zwiazane z produkcja energii ze zrédel odnawialnych w
zaproponowanej skali, nie bedzie wptywato na zdolno$¢ funkcjonowania §wiata roslinnego i
zwierzgcego w stopniu jaki notowany byt dotychczas. Jednocze$nie w analizowanym
przypadku, ze wzgledu na =znaczne odleglosci, nie wystapia ewentualne kolizje
przedsigwzigcia z chronionymi elementami srodowiska przyrodniczego. Z tego tez powodu
nie zostanie zachwiana integralno$¢ obszaru Natura 2000.

11.0CENA MOZLIWOSCI TRANSGRANICZNEGO
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Uruchomienie, a w konsekwencji oddzialywanie projektowanej inwestycji na terenie
gminy bedzie mialo charakter wylacznie lokalny poprzez emisj¢ hatasu i zmiany w
krajobrazie. Poprawa czystosci powietrza, w przypadku zaniechania inwestycji i produkc;ji tej
samej ilo$ci energii elektrycznej z konwencjonalnych zrodet moglaby juz dotyczy¢ wigkszego
obszaru.
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Pamigta¢ nalezy, iz jedno urzadzenie projektowane przez inwestora dzialajace
sprawnie w miejscu o dogodnych warunkach wietrznych moze zapewni¢ prad dla setek
domostw. Jednoczesnie eksploatacja tego typu urzadzenia na analizowanym terenie gminy
Elblag nie spowoduje transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

12. WYKAZ TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW
TECHNIKI LUB LUK WE WSPOLCZESNEJ WIEDZY, JAKIE
NAPOTKANO PRZY TWORZENIU RAPORTU

Przy tworzeniu niniejszego raportu napotkano gldwnie na trudnos$ci wynikajace z
braku literaturowych informacji dotyczacych wptywu sitowni wiatrowej na populacje ptakow
oraz nietoperzy, w analizowanym miejscu lub nawet w jego bezposrednim poblizu.
Wiarygodne dane dotycza krajow zachodnich, w przypadku ktorych, stosowanie tego typu
urzadzen jest powszechne 1 akceptowalne. Celem oceny szacowanego wplywu
przedmiotowego urzadzenia na ekosystem ptasi oraz populacje nietoperzy jedynym
rozwiazaniem bylo oparcie analizy na pozyskaniu obserwacji ptakoéw oraz nietoperzy
trwajacych caly rok.

Podstawowym problemem z zakresu analizy akustycznego oddziatywania urzadzenia
jest dokladno$¢ metod obliczeniowych. Modele do wyznacznia poziomu hatasu
charakteryzuja si¢, tak zwanym bledem metody, na ktory wptywa m.in. dokladnos¢ w
odwzorowaniu terenu, dokladno$§¢ wyznaczania chropowatosci terenu. Niemniej jednak
taczny blad obliczen nie przekracza w tym wypadku 1 dB. W analizowanym przypadku, ze
wzgledu na skalg inwestycji, jak rowniez odleglo$¢ projektowanej turbiny od najblizszych
zabudowan jest na tyle duza, ze warto$¢ poziomu halasu w ramach istniejacych najblizszych
budynkow bedzie na tyle niska, iz nawet z uwzglednieniem ww. marginesu btedu znajdowac
si¢ bedzie znacznie ponizej wyznaczonych prawem norm.

13. WNIOSKI KONCOWE

> Wszystkie sasiednie dzialki stanowia niezabudowany grunt rolny.

» W fazie realizacji przedsigwzigcia powstalaby sitownia wiatrowa 0 mocy maksymalnej do
2 MW i wysokosci wiezy do 100m oraz wysokos$ci catkowitej ze wzniesionym $§miglem
do 140m. Dodatkowo stworzona bylaby niezbg¢dna infrastruktura energetyczna jak np.
transformator, urzadzenia pomiarowe oraz plac manewrowy i najkrotsza mozliwa do
wykonania droga wjazdowa w ramach gruntu nalezacego do Inwestora.

» Projektowane urzadzenie miescitloby si¢ w lokalizacji, gdzie w promieniu 6,5 km nie
znajduja si¢ zadne prawne formy ochrony przyrody, i jednocze$nie brak jest typow
siedlisk, gatunkdw roslin czy zwierzat, ktére wymagatyby ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000.

» Miejsce projektowanej inwestycji, z racji na odlegto$§¢ od obszaréw Natura 2000 nie
stanowi waznego znaczenia funkcjonalnego, jako obszar zerowania, rozrodu, odpoczynku
jak réwniez przestrzeni wykorzystywanej podczas dyspersji sezonowej dla gatunkéw, dla
ktoérych ochrony wyznaczone zostaty najblizsze obszary Natura 2000.

» Od strony krajobrazowej w perspektywie bliskich odleglosci urzadzenie byloby widoczne
w analizowanym krajobrazie. Z racji na wybitnie plaski teren oraz zakrywanie terenu
przez drzewa wzdhiz rowow melioracyjnych, przeksztalcenia krajobrazu wynikajace z
lokalizacji urzadzenia w miejscu, gdzie nie jest projektowana klasyczna farma wiatrowa
sktadajaca si¢ z kilkunastu urzadzen, nie beda uciazliwe i zauwazalne ze znacznych
odleglosci w calej wysokos$ci sitowni. Biorac pod uwage uwarunkowania historyczne t;.

99 Raport Oddzialywania na Srodowisko



Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe Rafat Olewinski

funkcjonowanie w przesztosci licznych wiatrakow w tym regionie urzadzenie od strony
krajobrazowej jest akceptowalne. Rozwazajac perspektywe duzych odleglosci
analizowane urzadzenie zlokalizowane bedzie na obszarze o otwartym krajobrazie, lecz
tylko powyzej wysokosci drzew. Urzadzenie tego typu nie naruszy waloréw
krajobrazowych, poniewaz byloby to nie pierwsze urzadzenie z wystgpujacych juz w tym
obszarze elementow antropogenicznych. Opisywany krajobraz z pewnoscia
charakteryzuje si¢ uboga struktura, brak jest jakichkolwiek kompleksow lesnych,
naturalnych zadrzewien $rédpolowych, czy tez naturalnych enklaw. Z punktu widzenia
krajobrazu nie ma formalnych przeciwwskazan do realizacji w proponowanym miejscu
tego typu inwestycji.

Z racji na polozenie projektowanego urzadzenia oraz jego oddalenie od najblizszych
zabudowan, nie ma mozliwosci, aby w jakimkolwiek dniu roku cien rzucany przez
urzadzenie mogt dotrze¢ do tych zadowan. Zuwagi na skal¢ urzadzenia, oraz
projektowana niska predkos¢ obrotéw wirnika na minuta, nie bedzie zachodzila
mozliwo$¢ powstania efektu migotania/stroboskopowego.

W okolicy brak jest szkot, szpitali, obiektow militarnych, cmentarzy, terendw
turystyczno-rekreacyjnych, czy tez obszarow waznych pod wzgledem kulturowo-
historycznym oraz zasoboéw wod powierzchniowych istotnych dla siedlisk zwierzat. Nie
wystepuja tu rowniez obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow, jak rowniez
zespoty zaliczane do ruralistycznych.

Z racji, iz projektowane urzadzenie posiadatoby czesci mechaniczne poruszajace si¢ w
przestrzeni, oddziatywanie na ptaki mogloby skutkowac kolizjami w czasie ich przelotow
przez przestrzen pracy $migta. Jak wykazano zaréwno grunt na ktorych projektowane jest
budowa urzadzenia, jak i tereny polozone w sasiedztwie nie stanowia dogodnego obszaru
dla ptakoéw lokalnych oraz wedrujacych. W przypadku ptakéw wedrownych zarowno w
okresie wiosennym jak i jesiennym przewazajaca wysoko$¢ przelotow odbywa si¢ na tak
znacznej wysokosci, iz urzadzenie nie stanowi dla ptactwa istotnego zagrozenia. Analiza
kolizyjno$ci wskazala, iz nawet gdyby doszlo do kolizji z pracujacym urzadzeniem to z
racji, iz nie byloby to przestonigcie przestrzeni przez klasyczng farme wiatrowa, zdarzenie
takie bytoby niewspdimiernie rzadko notowane. Przeprowadzona przez ornitologa analiza
prognozowanego wpltywu przedmiotowej sitowni wiatrowej na ptaki wskazala, iz nie
zaburzy ona funkcjonowania ekosystem w stopniu, ktory wskazywalby, iz inwestycja nie
powinna by¢ realizowana w tym miejscu. Jako niskie zostatlo okres§lone
prawdopodobienstwo naruszenia korzystnego stanu ochrony wystgpujacych lokalnie
gatunkéw wymienionych w Dyrektywie Ptasiej jak rowniez gatunkow waloryzujacych
obszar specjalnej ochrony.

Pomimo, iz przeprowadzona analiza nie wskazuje, aby projektowane urzadzenie mogto
istotnie zagraza¢ przelatujacym ptakom, ktére podlegaja prawnej ochronie, celem
gromadzenia jakze istotnych danych z punktu widzenia rozwoju energetyki odnawialnej w
Polsce wskazane jest przeprowadzenie poinwestycyjnego monitoringu wplywu sitowni
wiatrowej na awifaung.

Przeprowadzone badania w zakresie chiropterofauny wskazaty, iz analizowany teren nie
jest istotny dla bytowania nietoperzy a notowane przeloty z racji na polozenie miejsca sa
sporadyczne. Jednoczes$nie urzadzenie nie begdzie oddziatywalo na zwierzeta ladowe
poruszajace si¢ po ziemi.

Na powierzchni gdzie ma zostaé przeprowadzona inwestycja nie Stwierdzono
jakiejkolwiek rosliny prawnie chronione;.

Realizacja inwestycji nie naruszy ochrony interesow 0séb trzecich.

Planowane przedsigwzigcie nie bgdzie powodowaé ograniczen W zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terendw sasiednich (zgodnie z ich specyfikacja), a jego realizacja musi by¢
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ograniczona do granic nieruchomosci, do ktorej inwestor posiada tytut prawny.
Urzadzenie nie bedzie powodowac utrudnien w korzystaniu z otaczajacych nieruchomosci
osob trzecich. Podlegajace ochronione uzasadnione interesy osob trzecich nie begda
ograniczone, tj. dostgp do drogi publicznej, ochrona przed pozbawieniem mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej, srodkéw lacznosci, a takze
doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt pudzi. Zapewniona
bedzie ochrona przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez ewentualny hatas, wibracje.

» Z racji na odleglo$¢ od najblizszych zabudowan, réwnowazny poziom dzwigku w ramach
najblizszych zabudowan nawet przy najwigkszym chwilowym natg¢zeniu dzwigku bedzie
znacznie ponizej obowiazujacej normy. Ze wzgledu na odleglo$¢ od najblizszych
zabudowan realizacja proponowanej inwestycji nie stanowi zagrozenia natury
higieniczno-zdrowotnej (w zakres ten wchodzi rowniez zagadnienie emisji hatasu 1 pol
magnetycznych). ROznica migdzy wartosciami jaki osiagnie hatas w ramach istniejace;]
zabudowy w stosunku do obowiazujacych norm prawnych jest na tyle duza (norma 45
dB), iz za w pelni bezpieczne nalezy przyja¢ postawienie projektowanej budowli w
ramach dziatki o numerze ewidencyjnym 113/6. Analogiczna sytuacja zachodzi¢ bedzie w
przypadku ewentualnej emisji infradzwigkow, ktorych zakres oddziatywania mieécitby sig
w ramach obowiazujacych norm rowniez w przypadku jesli budowla bedzie posadowiona
w ramach dziatki nr 113/6. Emisja pdl elektromagnetycznych charakteryzowac si¢ bedzie
niskim nat¢zeniem i nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych norm.

» Urzadzenie nie bgdzie powodowalo efektu migotania/stroboskopowego z racji, iz nie
bedzie to male urzadzenie szybko obrotowe, mogace wygenerowac taki efekt. Tego typu
efekt mozliwy jest jedynie w urzadzeniach o ilosci obortow powyzej 50 na minutg
(urzadzenia o mocy nizszej od 0,5 MW).

» Budowa tego typu urzadzenia nie wywola skutkow s$rodowiskowych o charakterze
transgranicznym.

» Pomimo, iz realizacja inwestycji w projektowanym miejscu nie stanowi silnego
oddzialywania na $rodowisko (oprocz elementu krajobrazowego) mozliwym jest
stosowane wytycznych, ktore pozwola na minimalizacj¢ ewentualnych oddziatywan, co
zostalo ujete w niniejszym raporcie w rozdziale nr 8.

» Dobor lokalizacji pod inwestycje jest zgodny z aspektem spotecznym®, ekologicznym® i
ekonomicznym®".

» Analiza oddzialywania urzadzenia na $rodowisko pozwala przyja¢, ze po zastosowaniu
wytycznych zawartych w przedktadanym raporcie oraz wytycznych administracyjnych
przedsigwzigcie nie bedzie na tyle uciazliwe dla srodowiska naturalnego, iz nie nalezatloby
go realizowac.

» Projektowana budowa urzadzenia nie stoi w sprzecznosci z aktualnie obowiazujacymi
regulacja prawnymi w zakresie ochrony przyrody oraz srodowiska naturalnego.

% lokalizacja poza bliskim sasiedztwem licznych skupisk ludzkich, co wskazywatoby, iz niemozliwym bytoby
dotrzymanie obowigzujacych norm w zakresie emisji hatasu w §rodowisku. W okolicy brak jest zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, domoéw opieki, szpitali.

% |okalizacja poza wszelkimi granicami obszaréw prawnych form ochrony przyrody.

%! teren na ktorym notowana predko$é wiatru uzasadnia budowe tego typu urzadzenia.
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14. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Inwestycja polega na budowie jednego urzadzenia wykorzystujacego site¢ wiatru do
produkcji energii elektrycznej i jest przewidziana do realizacji we wsi Janowo, gmina Elblag.
Posadowienie budowli w ramach dzialek, o numerze ewidencyjnym 113/6. Inwestycja
realizowana bylaby wylacznie na terenie rolniczym, gdzie nie notuje si¢ innej gospodarki.
Wszystkie sasiednie dzialki stanowia niezabudowany grunt rolny. Przedkladany raport
oddzialywania na $rodowisko sitowni wiatrowej okresla oddzialywanie urzadzenia, ktore
posiadaloby ponizsze parametry®”:

e moc nic wigksza niz 2 MW,

e wysoko$¢ wiezy konstrukcji maksymalnie do 100 m,

e catkowita wysokos$¢ konstrukcji w stanie wzniesienia $migla maksymalnie do 140 m,
e moc akustyczna maksymalnie do 102,7 dB

e maszt o ksztalcie rurowym,

e predkosc startowa urzadzenia 2-4 m/s,

e predkos¢ wylaczenia urzadzenia okoto 20-25 m/s,

e liczba $migiet 3,

e iloS¢ obrotow na minute od okoto 9 do okoto 22.

Z uwagi na znaczne odleglosci od najblizszych nielicznych zabudowan (0,35 km)
emitowany przez urzadzenie halas nie przekroczy okreslonych prawem norm. Emisja pol
elektromagnetycznych charakteryzowaé si¢ bedzie niskim natgzeniem 1 nie bedzie
powodowaé przekroczen dopuszczalnych norm. Analogiczna sytuacja zachodzi¢ bgdzie w
przypadku ewentualnej emisji infradzwigkow, ktorych zakres oddziatywania miescitby si¢ w
ramach obowiazujacych norm w ramach okolicznych gruntow zgodnie z ich specyfikacja
przeznacznie.

Urzadzenie nie bedzie powodowac utrudnien w Kkorzystaniu z otaczajacych
nieruchomosci 0séb trzecich. Podlegajace ochronione uzasadnione interesy osob trzecich nie
beda ograniczone, tj. dostep do drogi publicznej, ochrona przed pozbawieniem mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej, srodkow tacznosci, a takze
doplywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt pudzi. Zapewniona
bedzie ochrona przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez ewentualny hatas, wibracje. Nie
dojdzie do zanieczyszenia powietrza czy tez gleby.

Z uwagi na kierunkowe (geograficzne) polozenie urzadzenia w stosunku do
istniejacych zabudowan oraz z racji na odlegto$¢ od nich nie ma mozliwosci aby powstajacy
cien siggnat tych obszarow. Dodatkowo z racji, iz nie byloby to urzadzenie szybko obrotowe,
nie bedzie mozliwosci powstania efektu migotania/stroboskopowego. Taka sytuacja
wystapitaby jedynie w przypadku budowy matego urzadzenia, ktérego wirnik obracatbby si¢
z predkoscia wigksza niz 50 obortow na minute.

Planowane przedsigwzigcie nie begdzie powodowac ograniczen W zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw sasiednich (zgodnie z ich specyfikacja), a jego realizacja musi by¢
ograniczona do granic nieruchomosci, do ktorej inwestor posiada tytut prawny.

82 7 uwzglednieniem parametréw drugiej planowanej na pdhoc sitowni wiatrowej zgodnie z parametrami ww.
urzadzania zawartymi w niniejszym raporcie.
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Konstruowany fundament bylby plyta zelbetonowa, a jego parametry zostana
okreslone przez projektanta w trakcie prac planistycznych. Na tym etapie szacowaé mozna, iz
mialby $rednicg kilkunastu metrow.

W ramach oddzialywan urzadzenia, zaliczy¢ mozna zmiang lokalnego krajobrazu z
uwagi ha zaistnienie nowego elementu przestrzennego. Urzadzenie bylyby widoczne w
zréznicowanym zakresie przestrzennym ze wszystkich stron $wiata glownie nie od podstawy,
lecz widoczne bytyby goérne cze$ci urzadzenia. Projektowana inwestycja nie polega na
budowie klasycznej farmy wiatrowej, tak wigc urzadzenie bedzie widoczne w sposob
wplywajacy na krajobraz z odleglosci maksymalnie 3 km. W ogdlnej ocenie opisywany
krajobraz charakteryzuje si¢ typowa struktura dla obszaru Zulaw, gdzie brak jest
jakichkolwiek kompleksow lesnych oraz enklaw roslinnosci o charakterze naturalnym.

Projektowane urzadzenie nie bedzie oddziatywaé na szatg roslinna jak rowniez
zwierzgta przemieszczajace si¢ po ziemi.

Analiza ornitologiczna oraz chiropterologiczna wskazuje, iz nie stwierdzono
przeciwwskazan do lokalizacji urzadzenia ze wzgledu na skale oddziatywania na ekosystem
ptasi czy nietoperze. Obszar inwestycji oraz bezposredniej okolicy nie stanowi dogodnego
siedliska do zerowania ptakow, a w szczegolnosci bytowania nietoperzy. Estymacja
kolizyjnosci ptakow wskazata, iz ewentualne kolizje o ile wystapia bylby incydentalne (raz na
kilka lat) i dotyczytyby gatunkéw bardzo pospolitych takich jak np. szpaki.

Inwestycja potozona bylaby w znacznej odleglosci od obszaréw Natura 2000, poza
siecia. ECONET oraz jakimkolwiek chronionym obszarem przyrodniczym. Miejsce
projektowanej inwestycji, z racji na odlegto$¢ od obszarow Natura 2000 nie stanowi waznego
znaczenia funkcjonalnego, jako obszar zZerowania, rozrodu, odpoczynku jak rdwniez
przestrzeni wykorzystywanej podczas dyspersji sezonowej dla gatunkéw, dla ktérych ochrony
wyznaczone zostaly najblizsze obszary Natura 2000.

Analiza oddziatywania na $rodowisko projektowanego urzadzenia wykazata, ze w
ogblnej ocenie inwestycja nie bedzie na tyle znaczaco oddzialywaé na srodowisko zaréwno
na etapie jej budowy, eksploatacji oraz likwidacji, iz po spetnieniu wymaganych wytycznych
mozliwym jest jego realizacja.
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16. WYKAZ RYSUNKOW, TABEL, WYKRESOW | ZDJEC

MAPY

1. Lokalizacja inwestycji

2. Rozmieszczenie stanowisk lggowych gatunkéw z Zatacznika | DP.
3. Rozmieszczenie stanowisk legowych myszotowa 1 wron.

4. Rozmieszczenie stanowisk lggowych strumienidwki, $wierszczaka, kuropatwy i
bazanta.

5. Odnotowane miejsca koncentracji ptakow o relatywnie duzych rozmiarach ciata.

6. Teren objegty badaniami chiropterologicznymi z zaznaczeniem poszczegdlnych
transektow oraz punktoéw obserwacyjnych

7. Odlegtos¢ projektowanej inwestycji od obszarow chronionych wchodzacych w zakres
Natura 2000 oraz planowanych obszaréw Natura 2000.

8. Odleglos¢ projektowanej inwestycji od sieci Econet.

9. Odlegtos¢ projektowanej inwestycji od innych, najblizszych sitowni wiatrowych

10. Rozklad izofon natezenia hatasu 102,7 dB.

11. Rozkiad izofon dla warto$ci natezenia hatasu 98,6 dB (hatas poza gondola)

12. Rozklad natgzenia dzwigku z wykorzystaniem wlaczonej opcji OptiSpeed /
OptiTip®

13. Mapa dokumentacyjna terenu badan oddzialywania inwestycji na krajobraz.
RYSUNKI

1. R6za wiatrow dla projektowanej inwestycji

2. Odsetek ptakow przelatujacych na pulapie kolizyjnym w poszczegdInych miesiacach
badan

3. Sezonowa zmienno$¢ zajmowania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiezne i
ptaki o duzym rozmiarze ciata.

4. Czasowy rozklad intensywnos$ci przelotow awifauny podczas obserwacji okresu
wiosennego (na 1h obserwaciji).

5. Kierunki przelotéw ptakow na badanym obszarze w okresie migracji wiosennej.

6. Czasowy rozklad intensywnosci przelotow awifauny podczas obserwacji okresu
jesiennego (na 1h obserwacji).

7. Kierunki przelotu ptakéw na badanym terenie w czasie migracji jesiennej.

8. Sezonowe zmiany aktywno$ci nietoperzy na badanej powierzchni w okresie od
wiosny do jesieni, w oparciu o nastuchy na transektach liniowych.

9. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci nietoperzy na transektach liniowych.

10A. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci gacka brunatnego i mroczka péznego na
transektach liniowych.

11B. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci karlika malutkiego i nocka rudego na
transektach liniowych.

11C. Sezonowe zmiany wskaznika aktywnos$ci karlika wigkszego, borowca wielkiego
(nietoperzy nieoznaczonych co do gatunku) na transektach liniowych.

12. Zmiany wskaznika aktywnos$ci na poszczeg6lnych transektach.
13. Wypehienie przestrzeni kolizyjnej przez rotor sitowni wiatrowe;.
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14 Przekroj krajobrazowy — punkt obserwacji N1.

15 Przekroj krajobrazowy — punkt obserwacji N2.

16 Przekroj krajobrazowy — punkt obserwacji N3.

TABELE

1. Gatunki ptakow stwierdzone w ramach prowadzonych badan.

2. Sklad gatunkowy, liczebno$¢ awifauny stwierdzonych na analizowanym obszarze w
okresie przelotow wiosennych.

3. Skfad gatunkowy, liczebnos$¢ i1 zaggszczenie awifauny stwierdzone podczas badan
okresu legowego.

4. Skifad gatunkowy, liczebnos$¢ i zageszczenie awifauny z zalacznika I DP.
5. Stanowiska lggowe innych rzadszych ptakow.
6. Stanowiska lggowe ptakow w ramach analizowanego obszaru.

7. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ awifauny stwierdzonych na analizowanym obszarze w
okresie przelotow jesiennych.

8. Sklad gatunkowy, liczebno$¢ i zaggszczenie ptakow zimujacych.

9. Skiad gatunkowy, liczebno$¢ i wartos¢ przelotu ptakow w trakcie badan okresu
zimowego.

10. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ i daty obserwacji stad liczacych >100 osobnikow.

11. Harmonogram kontroli na obszarze projektowanej inwestycji.

12. Wyniki rejestracji aktywnosci nietoperzy na transektach liniowych.

13. Wyniki rejestracji aktywnos¢ nietoperzy na punktach, w srodkowej czgsci nocy.

14. Rozklad maksymalnego faktycznego cisnienia akustycznego projektowanej
elektrowni wiatrowej w pasmie oktawowym.

15. Zakres czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktorych okresla si¢ parametry
fizyczne charakteryzujace oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na $rodowisko w
przypadku terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, oraz dopuszczalne
poziomy pol elektromagnetycznych, charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci
parametrow fizycznych, dla terendw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowsa.

16. Zakres czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktéorych okreslane sig
parametry fizyczne charakteryzujace oddzialywanie pol elektromagnetycznych na
srodowiska, dla miejsc dostepnych dla ludno$ci oraz dopuszczalne poziomy pdl
elektromagnetycznych, charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci parametrow
fizycznych, dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

17. Szacowane ryzyko kolizji z projektowana sitownia wiatrowa oraz druga planowana.
18. Szacowane ryzyko kolizji z projektowana sitownia wiatrowa oraz druga planowana
dla ptakéw drapieznych.

19. Analiza wplywu urzadzenia (wraz z planowana druga silownia wiatrowa) na
krajobraz w wybranych punktach obserwaciji.

ZDJECIA

Widok na miejsce projektowanej inwestycji, widok od potudnia
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