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W zwiazku ze zgloszonym przez Wojta Gminy Elblag (znak pisma OS-7627/13/10
z dnia 04.02.2011r.) wezwaniem do uzupetnienia ztozonego raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie pojedynczej elektrowni wiatrowej o
mocy do 2MW w Janowie (gm. Elblag) na dzialce nr 113/6 przedktadamy niniejsze
dodatkowe uzupetnienia w zakresie zadanych pytan.

Ponizej chronologiczne uzupelnienia (zagadnienia otrzymanego pisma oznaczono
pogrubiong kursywa).

1) opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia.

Uszczegolawiajac zapisy ujete w rozdziale 10 uprzednio przedlozonego raportu:

Niepodejmowanie przedsiewzigcia nie rodziloby zadnych lokalnych skutkow dla
srodowiska. Pozostanowiloby dziatke, na ktérej projektowane jest urzadzenie w stanie
obecnym, w catos$ci wylacznie rolnicza, bez zabudowan /niezainwestowana/. Nie bytoby
nowego zrddla emisji hatasu do srodowiska jaki towarzyszy funkcjonowaniu elektrowni
wiatrowej, ani tez nowego elementu w istniejagcym krajobrazie. Nie powstalby element,
ktéry moze potencjalnie wywotywaé zagrozenie dla awifauny i chiropterofauny
(aczkolwiek przeprowadzone badania wskazaly, iz ryzyko niekorzystnego wplywu
urzadzenia sg znikome).

Z drugiej jednak strony rezygnacja z podje¢cia budowy projektowanej elektrowni
wiatrowej ogranicza mozliwo$¢ produkcji czystej energii odnawialnej 1 posrednio
przyczynia si¢ do produkcji energii elektrycznej opartej gldéwnie na weglu. Konsekwencja
tego bedzie wprowadzenie do powietrza atmosferycznego duzych ilosci zanieczyszen. Jak
wskazano w raporcie wyprodukowanie energii elektrycznej ze zrodet konwencjonalnych,
w skali jakg moze wyprodukowaé projektowana elektrownie wiatrowa w okresie tylko
jednego roku jej funkcjonowania, oznaczatoby roczng emisj¢ okoto:

25 ton SO2, 20 ton NOx, 3,5 tysiaca ton COs:.
Oznaczaloby to tym samym spalenie okolo 1,5 tysi¢cy ton wegla rocznie.

Jednocze$nie niewybudowanie urzadzenia oznaczaloby nie zmniejsze obszaru, ktory
nadal bytby wykorzystywany rolniczo jedynie o okoto kilkaset metréw kwadratowych.

2) zagadnienia zwigzane 7 transportem materialow budowlanych i elementow
elektrowni (czestotliwosé przejazdow, ilosé i rodzaje pojazdow).

Uszczegodlawiajac zapisy ujete w Srodrozdziale 5.5 uprzednio przedlozonego raportu:

Dowiezienie materiatu zbrojeniowego i szalunkéw do fundamentowania wymagac
bedzie 2 samochoddw cigzarowych o nos$nosci na o$ dobranej do wymogoéw zwigzanych z
lokalnymi drogami. Samochody dowioza materialy jednego dnia.

Do dowiezienia gotowego betonu z najblizszej betoniarni wykorzystane zostang
samochody o pojemnos$ci 6 — 9 metroéw szeSciennych, co oznacza, iz do fundamentowania
niezbednym bedzie okoto 30-40 tego typu samochdéw. Betonowanie zgodnie z procesem
budowlanym dla tego typy budowli musi odbywaé si¢ w jednym procesie w ramach
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jednego dnia. Czestotliwo$¢ przejazdu samochodéw dostarczajacych beton wynosi¢ bedzie
okoto 4 sztuk na godzine.

Do dowiezienia abonenckiej, gotowej, kontenerowej stacji SN wykorzystany
zostatby jeden $redniej wielko$ci samochod cigzarowy o nosnos$ci do kilku ton.

Dzwig wykorzystywany do budowy projektowanej silowni wiatrowej bedzie
urzadzeniem samojezdnym, a okres budowy przez niego urzadzenia trwaé bedzie jeden
dzien.

W trakcie pracy dzwigu na biezaco dowozone bgda w ciggu jednego dnia elementy
konstrukcji elektrowni wiatrowej. Dostarczenie calej elektrowni wymaga do 9
samochodow cig¢zarowych przystowanych do przewozu tego typu elementow. Samochody
te posiadajg ilos¢ osi dobranych tak aby roztozy¢ réwnomiernie nacisk i spelni¢ wymagane
normy w zakresie obcigzen drég. Samochody podczas budowy podjezdzatyby z
czestotliwoscig okoto 1 sztuka na godzine.

3) opis racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska wraz 7 uzasadnieniem ich wyboru (niezrozumialy jest wariant podany
jako alternatywny).

Uszczegotawiajac zapisy ujete w Rozdziale 10 uprzednio przedlozonego raportu:

Wedhlug zalozen Inwestor planuje budowe elektrowni wiatrowej o maksymalne;j
mocy do 2MW, wysokosci wiezy do 100m i wysokosci catkowitej nie wyzszej niz 140m,
w taki sposob, aby usytuowanie budowli bylo najkorzystniejsze ze wzgledow
funkcjonalnych 1 wykorzystania powierzchni dziatki, przy zachowaniu ograniczen
wynikajacych z prawa budowlanego oraz norm srodowiskowych.

Teoretycznie mozliwym jest budowa kilku mniejszych urzadzen o sumarycznie
zblizonej mocy, ale nalezy mie¢ swiadomos¢, iz jak wskazano w raporcie urzadzenia te
zajmowalyby niepordéwnywalnie wigksza powierzchni¢ (co stwarzalby wigksze zagrozenie
dla awifauny 1 chiropterofauny), a dodatkowo mogloby dojs¢ do powstania efekt
stroboskopowy z racji, iz male, szybko obrotowe urzadzenia moga go wywota¢ (powyzej
50 obrotéw wirnika na minutg). Inwestor z racji, iz tego typu rozwigzanie stwarza
nieporownywalnie wigksze zagrozenie dla §rodowiska nie dopuszcza mozliwosci budowy
wielu mniejszych urzadzen.

4) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu.

Uszczegdlawiajac zapisy ujete w Rozdziale 10 uprzednio przedlozonego raportu:

Wariant budowy projektowanej elektrowni wiatrowej jest optymalny i
najkorzystniejszy pod wzgledem oddziatywania na §rodowisko i zdrowie ludzi.

Budowa przedsiewzigcia w analizowanym miejscu, w wykonaniu zgodnym z
zatozeniami przedstawionymi w przestabym uprzednio raporcie jest optymalna zar6wno w
zakresie wplywu na poszczegdlne elementy S$rodowiska, jak 1 ze wzgledow
ekonomicznych i spotecznych.
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Inwestor, na zadnym etapie nie zalozyl mozliwosci budowy klasycznej farmy
wiatrowej sktadajacej si¢ z kilkunastu/kilkudziesigciu urzadzen.

Spetlienie wymaganych norm dla tej lokalizacji, przy proponowanej przez
Inwetora skali jednoznacznie przesadza, iz nie mozliwym jest przekroczenie jakiejkolwiek
normy wynikajacej z prawa, ani tez z przepisoOw szczeg6lnych.

Przewidywane  rozwigzania  technicznego  wyposazenia  projektownego
przedsiewziecia, zabezpieczen oraz monitoringu Srodowiska w czasie jego eksploatacji,
gwarantuja spetnienie wszelkich wymaganych przepisow ustawy prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach i innych przepiséw z zakresu ochrony srodowiska.

Projektowane przedsigwzienie, mimo, jego mikroskali w stosunku do rozwijanych
obecnie w Polsce projektow farm wiatrowych bedzie optymalne dla zréwnowazonego
rozwoju gminy, spetniajac dyrektywy Unii Europejskiej w zakresie odnawialnych Zrodet
energii.

5) brak opisu wariantow przedsiewziecia w streszczeniu.

Uszczegotawiajac zapisy ujete w rozdziale 14 (Streszczenie) uprzednio przedlozonego
raportu dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Analizowane warianty przedsiewziecia:

1) wariant niepodejmowania przedsiewziecia pozostawilby dzialtke rolng w stanie
obecnym. Nie byloby nowego zrodta emisji hatasu do $rodowiska, jaki towarzyszy
funkcjonowaniu elektrowni wiatrowej, ani tez nowego elementu w istniejacym
krajobrazie, mogacego mie¢ potencjalny wptyw na awifaune i chiropterofaune. Z drugiej
jednak strony rezygnacja z podj¢cia budowy projektowanego urzadzenia ogranicza
mozliwo$¢ produkcji czystej energii odnawialnej i posrednio przyczynia si¢ do
produkcji energii ze zrodet kopalnych, czego konsekwencja bedzie wprowadzenie do
atmosfery na terenie gminy duzych ilosci zanieczyszczen takich jak dwutlenek siarki,
tlenki azotu, tlenek wegla oraz dwutlenek wigkga 1 pyty.

2) wariant proponowany przez Inwestora. W ramach projektowanej przedsigwzigcia
przewiduje si¢ budowg elektrowni wiatrowej wyposazonej w turbing trojptatowa o mocy
maksymalnie do 2MW, o wysoko$ci wiezy do 100m i wysokos$ci catkowitej do 140m.
Funkcjonowanie elektrowni nie b¢dzie wymagato poboru wody 1 wytwarzania $ciekow,
a takze ogrzewania.

3) wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Biorgc pod uwagg proponowa przez
Inwestora skalg inwestycji, w aspekcie projektowanych i budowanych w Polsce farm
wiatrowych nalezy zaliczy¢ ja na ich tle do mikroinwestycji. Pomimo niewielkiej skali
realizowanego projektu, wariant budowy projektowanej elektrowni wiatrowej jest
optymalny 1 najkorzystniejszy pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko i zdrowie
ludzi. Budowa przedsigwzigcia w analizowanym miejscu, w wykonaniu zgodnym z
zatozeniami przedstawionymi w przestabym uprzednio raporcie jest optymalna,
zar6wno w zakresie wplywu na poszczegolne elementy §rodowiska, jak 1 ze wzgledow
ekonomicznych 1 spotecznych. Wartoscia dodana jest, iz Inwestor, nie zaktada
mozliwosci  budowy  klasycznej  farmy  wiatrowej  sktadajacej sie¢  z
kilkunastu/kilkudziesieciu ~ urzadzen. Przewidywane rozwigzania technicznego
wyposazenia projektownego przedsigwzigcia, zabezpieczen oraz monitoringu
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srodowiska w czasie jego eksploatacji, gwarantujg speinienie wszelkich wymaganych
przepisow.

6) analizy zaistniatego konfliktu spolecznego (w tym oddzialywanie na dobra
materialne, lokalng infrastrukture, komfort Zycia oraz zdrowie lokalnych
spolecznosci).

Uszczegodlawiajac zapisy ujete w srddrozdziale 6.12 uprzednio przedlozonego raportu:

Na etapie funkcjonowania projektowanego w analizowanym miejscu urzadzenia nie
wystapi oddziatywania na dobra materiale. Zaréwno teren, gdzie bylaby umiejscowiona
budowla, jak i wszystkie otaczajace grunty, na ktéore moze potencjalnie wystgpowac
oddziatywanie stanowig zgodnie z ich klasyfikacja jedynie grunty orne. Jednocze$nie
Inwestor, jako wiasciciel, posiada tytul prawny do dziatki 113/6.

Z przedstawionych przez Inwestora dokumentow wynika, iz oprocz jednego
wiasciciela (dziatka 114/2) wszyscy faktyczni mieszkancy, ktorzy posiadaja przylegajace
do planowanej inwestycji grunty, nie s3 przeciwni inwestycji. Z otrzymanych materiatlow
wynika, iz mieszkaniec Elblaga, wtasciciel dzialki o klasyfikacji rolnej (nr 114/2), z ktéra
dziatka stanowigca przedmiot inwestycji graniczy poprzez gminng drogg, jest przeciwny
tego typu inwestycji. Projektowane urzadzenie nie zmienia jednak i nie ogranicza, w
jakikolwiek sposdb mozliwosci korzystania przez obecnego wlasciciela ww. dzialtki z
przedmiotowego gruntu zgodnie z jego klasyfikacja.

Oceniajac charakter protestow przy wszczelkiego typu inwestycjach (w tym
rowniez w przypadku elektrowni wiatrowych) nalezy mie¢ swiadomos¢, iz czesto pomimo,
iz nie dochodzi do przekroczenia jakichkolwiek norm, a tym samym zlamania prawa,
protest sktadaja osoby dla samego bycia protestujacym. Czgsto sktadane sg protesty nawet
bez prob udawadniania, iz zostaloby ztamane jakiekolwiek prawo, czy tez przekroczono
obowiazujace normy. Podobng sytuacje mamy réwniez w tym przypadku poniewaz nie
zostato wskazane przekroczenie jakichkolwiek norm.

Trudno nie oceni¢ Wiasciciela ww. dziatki 114/2 mieszkajacego w Elblagu jako
strony, ktora protestuje z checi samego ztozenia protestu, a nie z faktycznie uzasadnionych
przestanek wynikajacych np. ze ztamania prawa. Wiasciciel dziatki 114/2 juz w maju 2009
roku (kiedy trwaty przygotowania do inwestycji) przekazal pismo do Urzedu Gminy
Elblag, wskazujac, ze jest przeciwnikiem tego typu inwestycji, uzasadniajagc migdzy
innymi, konieczno$¢ wykorzystywania gruntdw na tym regionie gléwnie do celow
produkcji rolnej. W ww. pismie wskazano cyt:, klasowos¢ ziemi w tych rejonach jest
bardzo atrakcyjna, tj. III 1 IV klasa — co czyni Janowo 1 jego okolice terenem, ktory
powinno si¢ chroni¢ przed niekorzystnymi wplywami zewnatrz§rodowiskowymi”.

Majac jednak na uwadze fakt, iz od 2002 roku, tj. od kiedy obecny Wilasciciel
dziatki 114/2 nabyl ten grunt, dzialka rolna lezy odlogiem, trudno jest faczy¢ rzekome
poszanowanie ziemi wskazywane przez Autora ww. pisma, ze stanem faktycznym,
przynajmniej w jego przypadku.

Mozna, co najwyzej ocenia¢ sytuacje 1 wskazaé, iz bezasadne jest prowadzenie z
ww. Autorem pisma polemiki o rzekomym poszanowaniu ziemi, skoro nawet po
przekazania pisma o powyzszej, cytowanej tresci, przez kilka kolejnych lat, ani razu nie
uprawil gruntu i pozwolil na jego odlogowanie (tacznie przez 10 lat).
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Z otrzymanych informacji wynika, iz rolnicy mieszkajacy w najblizszej okolicy,
wrecz proponowali Whascicielowi dziatki 114/2, sktadajacemu obecnie protest, mozliwosé
okresowanego uprawiania jego niszczejacego pola, celem nie dopuszczenia do jego
jatowienia, ugorowania i rozsiewania po okolicznych uprawianych polach chwastow.
Powyzsze spotykata si¢ z nieuzasadniong odmowa, co dla rolnikoéw szanujacych faktycznie
ziemig, z pewnoscig nie jest zrozumiate.

Jednoczesnie skala inwestycji, a w szczegdlnosci parametry jakie przyjmuje
Inwestor przy wyborze urzadzenia jednoznacznie wskazuja, iz nawet, gdyby w przysztosci
ww. dzialka nr 114/2 miata zmieni¢ charkter rolny i stanowi¢ np. przedmiot inwestycji
budowlanej, to istnieja techniczne mozliwosci dopasowania parametréw elektrowni do
nowych warunkow. Na przyktad mozliwym jest wiaczenie fukcji wyciszenia pracy sitowni
wiatrowe] poprzez zmniejszenie predkosci obrotowej wirnika i mocy znamionowej -
technologia OptiSpeed).

Z dostarczonych materialdéw wynika réwniez, iz wszyscy mieszkancy, posiadajacy
sasiadujace grunty, na ktére potencjlanie projektowane urzadzenia mogloby oddziatywac
(oprocz ww. nie mieszkajacego w Janowie Wtasciciela gruntu 114/2), popieraja jednak ta
inwestycje. Z materiatbw wynika jednoznacznie, iz wszyscy przeciwnicy lokalizacji
elektrowni wiatrowej (oprocz ww. jednego przypadku, tj. Wlasciciela dziatki 114/2) nie
posiadajg gruntdw graniczacych z dziatka inwestycji, ani tez znajdujacych si¢ w zakresie
jej oddziatywan.

Rozpatrujac ten aspekt nalezy mie¢ pelng §wiadomos$¢, iz praktycznie nigdy nie
bedzie notowana sytuacja, w ktorej cala spoleczna lokalno$¢ bedzie zwolennikiem
prowadzenia nowej dzialalnosci, bez wzgledu na wybor jej charakteru.

Istotnym jest jednak, iz w tym wypadku nie dojdzie do zlamania jakichkolwiek
obowigzujacych prawem norm wzgledem jakiegokolwiek mieszkanca bez wzgledu, czy tez
faktycznie zamieszkuje on, w ramach najblizszej okolicy, czy tez posiada jedynie grunt o
klasyfikacji rolnej.

Jednoczesnie, z racji na zachowane wymaganym prawem odleglosci 1 przyjete
parametry projektowanego urzadzenia nie dojdzie do zmiany komfortu Zycia mieszkancow
w najblizszej okolicy rozpatrujac ten aspekt, rowniez zgodnie z obowigzujacym prawem.

Projektowana budowla nie bedzie powodowaé ograniczen w zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw sasiednich (zgodnie z ich klasyfikacja), a jej realizacja bedzie
ograniczona do granic nieruchomosci, do ktorej Inwestor posiada tytul prawny.

Urzadzenie nie bedzie powodowaé jakichkolwiek utrudnien w korzystaniu z
otaczajacych gruntéw przez ich wlascicieli. Jednoczesnie podlegajace ochronione
uzasadnione interesy osob trzecich nie beda ograniczone, tj. dostep do drogi publiczne;,
ochrona przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej, cieplnej, $rodkdéw tacznosci, a takze doptywu S$wiatlta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt pudzi.

Wpltyw projektowanego urzadzenia na zdrowie ludzi nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
aspektach. Aspekt pierwszy to wplyw na zdrowie mieszkancéw pobliskiego otoczenia.
Aspekt drugi to wptyw na zdrowie pracownikéw, zwigzanych z obstuga urzadzenia.

Z uwagi, iz spelnione bedg wszelkie kryteria jakosci Srodowiska w najblizszym
otoczeniu, w tym w szczego6lnosci na terenie sgsiedniej zabudowy typu zgrodowego,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozpatrywana inwestycja nie begdzie miata
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negatywnego wplywu na zdrowie oraz komfort Zzycia mieszkancéw, pomijajac
ekstremalne, subiektywne odczucia poszczegdlnych osob.

Z racji, iz funkcjonowanie projektowanego urzadznia nie wymaga stalej obstugi
pracowniczej nie przewiduje si¢ rowniez zagrozen dla zdrowia pracownikdéw. Pracownicy
zewnetrznych firm konserwacyjnych (prace krétkotrwate) bede posiadali przeszkolenie w
zakresie przepisow BHP oraz wyposazeni beda w odpowiednie narzedzia wymagane do
prowadzonych prac.

Rozpatrujac aspekt oddziatywania projektowanego urzadzenia na zdrowie ludzkie
nalezy mie¢ $wiadomo$¢ zagadnienia odbioru zmian krajobrazu w najblizszym otoczeniu.
Jak pokazuja liczne badania, praktycznie nigdy nie sa notowane sytuacje, aby wszyscy
mieszkancy byli zwolennikami przeprowadzenie nowych inwestycji bez wzgledu na forme
rozpatrywanej inwestycji.

W efekcie zmiany krajobrazu, z czasem zostaja zaakceptowane przez
mieszkancow, bez uszczerbku dla ich nastroju. Pozostale zagrozenia z racji na skalg
inwestycji oraz jej oddalenie od najblizszych nielicznych zabudowan nie beda miaty
znaczenia, poniewaz nie dojdzie do przekroczenia jakichkolwiek obowigzujacych prawem
norm.

Jednoczes$nie projektowane urzadzenie nie bedzie miato wptywu na funkcjonujaca
obecnie w najblizszej okolicy szeroko pojeta infrastrukturg. Jedyna zmiana jaka
wynikataby z racji na budowg¢ projektowanego urzadzenia polega¢ bedzie na zasileniu
istniejacej w ramach gruntu stanowigcego przedmiot inwencji trakcji SN pradem
generowanym przez urzadzenie.

7) omowienie ryzyka zwigzanego z planowanym przedsiewzieciem (wyciek oleju, awaria
urzqdzen, wypadki drogowe) i sposob postegpowania w razie wystgpienia wypadkow.

Uszczegolawiajac zapisy ujete w srodrozdziale 6.8 uprzednio przedtozonego raportu:

Prawidlowa eksploatacja tego typu wurzadzenia gwarantuje wystarczajace
zachowanie wszystkich wymagan ochrony srodowiska w czasie normalnej pracy.

W ocenianej instalacji nie bedzie substancji niebezpiecznych co do rodzaju i co do
ilosci, ktore klasyfikowatyby go jako zaktadu o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku.
Wedhug rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie
rodzajow i ilo$ci substancji niebezpiecznych, nie mozna przedmiotowej inwestycji zaliczy¢
do zakladu o zwigckszonym ryzyku albo do zakladu i1 duzym prawdopodobienstwie
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. nr 58, poz. 535).

Kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych wynika¢ bedzie z
harmonogramu robdt sporzadzonego przez kierownika budowy.

Na terenie projektowanej inwestycji oraz w najblizszym otoczeniu nie wystepuja
elementy mogace stwarza¢ zagrozenie przeprowadzenia bezpiecznej budowy inwestycji.

W trakcie prowadzenie inwestycji wszystkie roboty budowlane i montazowe beda
przeprowadzone zgodnie z warunkami ich wykonania i odbioru.

Wszystkie etapy budowy beda prowadzong przez wyspecjalizowang w tym zakresie
firme, posiadajaca sprawny techniczne sprzg¢t wraz z niezbednymi atestami.
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Prace wykonywane beda przez przez osoby posiadajace odpowiednie
do$wiadczenie w tym zakresie, przygotowanie oraz uprawnienia.

W przypadku wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa przeprowadzona zostanie
ocena zdarzenia oraz podjecie dziatania polegajacego na jak najszybszym usunieciu
czynnika dziatajacego na poszkodowanego. W takiej sytuacji przeprowadzone zostatyby
dziatania wynikajace z przepisOw w tym zakresie (np. wezwanie pomocy fachowej).

Wszyscy pracownicy, podczas budowy przedmiotowej inwestycji beda stosowac
srodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed skutkami zagrozen (kaski, odziez
robocza i ochronng, sprzet ochrony osobiste;j).

Dla pojazdéw uzywanych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wyznaczony
zostaty obszar postojowy. Szeroko§¢ dojazdu w ramach istatniejagcej dziatki bylby
dostosowany do uzywanych $rodkéw transportu, co wynika¢ bedzie z projektu
budowlanego.

Roboty ziemne prowadzone bylby na podstawie projektu okreslajacego potozenie
instalacji i urzadzen, mogacych znalez¢ si¢ w zasiggu prowadzonych robot.

Z uwagi na bezpieczenstwo, prowadzenie budowy nie odbywatoby si¢ przy
predkosci wiatru powyzej 10 m/s, przy zlej widocznosci, ani tez w porze nocnej.
Jednoczesnie w zakresie prowadzonych prac na teren bezposredniej budowy nie beda
wpuszczane zadne osoby postronne, nie biorgce udzialu w pracach budowlano
montazowych.

Urzadzenia tego typu jak elektrownia wiatrowa posiada uziemienie robocze puntku
zerowego transformatora oraz uziemienie konstrukcji i rozdzielnic potaczone do uziomu
wiezy. Tak wiec, nawet w przypadku uderzenia pioruna w projektowang konstrukcje nie
stanowi to dla niej zagrozenia, a tym bardziej dla terendw otaczajacych. Szczegoty
dotyczace rozwigzan technicznych w zakresie instalacji odgromowej znajdowac si¢ beda w
projekcie branzy elektroenergetycznym.

Jednoczesnie po wybudowaniu projektowanego urzadzenia, nie bedzie mozliwosci
przedostania si¢ z niej na zewnatrz jakichkolwiek olejow ani smaréw. W przypadku
zastosowania urzadzania bezprzektadniowego (synchroniczne) w urzadzeniu brak jest
przektadni, a wigc brak jest rowniez olejow przekladniowych. W przypadku urzadzenia
przektadniowego (asynchronicznego), pod przektadnia znajduje si¢ szczelna dodatkowa
misa, o pojemnosci znacznie wigkszej niz wynosi calo$¢ znajdujacego si¢ w maszynie
oleju.

Jakikolwiek wyciek oleju do misy spowoduje automaczne zatrzymanie urzadzenia i
powiadomienie przez modem firmy serwisujacej o zaistniatym fakcie. Analogicznie pod
stacjg transformatora rowniez znajduje si¢ misa, gdzie moze zebrac¢ si¢ olej w przypadku,
gdyby doszto do jego jakiegokolwiek wycieku.

8 Wyjasnienia do Raportu Oddzialywania na Srodowisko



Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe Rafat Olewinski

8) wskazania czy dla planowanego przedsiewzi¢cia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
— Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z zapisem ujetym w Rozdziale 6.12 str 92 uprzednio przedlozonego raportu:

Dla analizowanego przedsigwzigcia nie bedzie koniecznym, ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietania 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska).

Mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz okreslenia
granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu 1 wymagan
technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobdéw korzystania z nich,
przewidziana jest dla innych obiektéw niz oceniane projektowane urzadzenie.

Przewidywane oddziatywanie projektowanego przedsiewzigcia nie bedzie
jednoczesnie powodowac przekroczen ustalonych warto$ci dopuszczalnych w srodowisku
zgodnie z klasyfikacj¢ przeznaczenia gruntow.
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