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W zwiazku ze zgloszonymi przez:

e Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska (znak pisma WSTE. 4242.5.2.2011 BW z
dnia 22 marca 2011) oraz

e Panstwowy Powiatowy Inspektorat Saniktarny dla Miasta i Powiatu Elblag (znak pisma
ZNS-4316/9/1/11 z dnia 23.03.2011)

zapytaniami uszczegolawiajacymi w zakresie raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewzigeia polegajacego na budowie pojedynczej sitfowni wiatrowej w Janowie,
(gmina Elblag) dziatka nr 113/6, nizej przedstawiamy uzupelnienie.

[ Konsultacje. konflikty spoleczne. propozycie kompromisu

Czescig konsultacji spolecznych jest planowane przez Wojta Gminy Elblag, dla
zainteresowanych mieszkancow, zebranie wiejskie w sprawie planowanej sitowni
wiatrowej, majacej powsta¢c w miejscowosci Janowo, ktore odbgdzie si¢ w 13 kwietnia
2011 roku. Informacja ta, zostala umieszczona na tablicy ogloszen w Janowie i
Kazimierzowie, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Elblag oraz stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Elblag.

Odnoszac sig, do wyniklego konfliktu spolecznego przy realizacji tej inwestycji
zebrana dokumentacja w tej sprawie pozwala stwierdzi¢ co nastgpuje:

Wigkszos$¢ najblizej mieszkajacych o0sob chce przeprowadzenia inwestycji i
oczekuje jej realizacji, jesli bedzie ona przeprowadzona z poszanowaniem obowiazujacych
norm i stosownymi zgodami.

Wskazuje na to ich oswiadczenie, jakie wplyngto do Urzedu Gminy Elblag (skan
o$wiadczenia zatgcznik nr 1).

Popierajacy inwestycje, zdaja sobie spraweg, iz nie bedzie to klasyczna farma
wiatrowa skladajaca si¢ z dziesigtkow turbin i potrafig ta roznice dostrzec, dlatego tez nie
sa przeciwni jej realizacji.

Rownoczesnie czgs$¢ mieszkancow Janowa, jest przeciwna inwestycji. Nie jest to
sytuacja odosobniona, poniewaz zawsze, przy jakiejkolwiek inestycji znajda si¢ rowniez i
jej przeciwnicy.

Sprzeciw moze wynika¢ z obaw przed nowoscig techniczna, co jest jak najbardziej
zrozumiale i trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem, iz kazdy ma do tego prawo. Zawsze znajda
si¢ osoby, ktére nawet po powstaniu nowych inwestycji (bez wzgledu, czy bedg to
elektrownie wiatrowe), nawet nie zauwazajac aby byly one dla nich negatywne, nigdy nie
stang sie ich zwolennikami.

W ocenie dr Jana Borzyszkowskiego, koordynatora niniejszego raportu, ktéry jako
Czlonek Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko uczestniczyt w
wielu analizach inwestycji w calej Polsce (w tym réwniez parkow wiatrowych), mamy tu
jednak do czynienia z sytuacja szczeg6lna.

Wskazuje on, iz oprocz czesci mieszkancow, wsrod protestujacych jest rowniez na
prawach strony postgpowania (nadanej przez Wojta Gminy Elblag) Stowarzyszenie
Aktywnosci Spolecznej im. Tadeusza Reytana z sasiedniej gminy, a wigc skladajacej si¢ z
0s6b nie zamieszkalych w miejscu, gdzie realizowana bylaby inwestycja.
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W jego ocenie, podczas rozprawy administracyjnej w Urzedzie Gminy Elblag w
zakresie realizacji drugiej pojedynczej, planowanej elektrowni wiatrowej (na dziatkach nr
106/25 i 25) ww. Stowarzyszenie nie przedstawilo zadnych merytorycznych argumentow
przemawiajacych za tym, aby mialo do inwestycji nie dojs¢.

Bylo to stanowisko na zasadzie ..nie bo nie ., bez pokazania innych argumentow.
To. ze Stowarzyszenie nie mialo zadnych merytorycznych argumentow, ktore
potwierdzalyby, iz inwestycja nie powinna by¢ realizowana. To, ze brak bylo ze strony
ww. Stowarzyszenia merytorycznych argumentow znalazto réwniez swoj wydzwigk w
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu, ktére utrzymalo w mocy
waznos¢ decyzji wydanych przez Waéjta Gminy Elblag na relizacje inwestycji.

Jednoczesnie stanowisko jakie zajeli Inwestorzy celem rozwigzania powstalego
konfliku spolecznego - ujete w otrzymanym pismie z dnia 02.04.2011 nalezy ocenie¢ jako
daleko idacy kompromis z ich strony.

Inwestorzy zaproponowali mianowicie, ze jesli to mialoby wplyna¢ uspokajajaco
na mieszkancoéw Janowa, ktorzy sa obecnie przeciwnikami tej inwestycji, sa w stanie
zrealizowaé inwestycj¢ na dzialce nr. 113/6 w formie budowy elektrowni 2-krotnie
mniejszej niz zaktadano, a wigc 0 mocy jedynie do 1 MW zamiast 2 MW.

Nalezy mieé¢ $wiadomosé¢, ze kompromis ten. powinien by¢ rozpatrywany jedynie
w aspekcie znalezienia rozwiazania konfliktu spolecznego. a nie dotrzymania standardow,
czy tez norm w srodowiskowych.

Normy sqg w pelni spelnione nawet bez proponowanego przez Inwestora sposobu
rozwigzania konfliktu spolecznego, tj. w przypadku elektrowni wiatrowej o mocy do 2
MW na dzialce nr 113/6.

Jednoczesnie dalsze zmniejszanie wielkosci elektrowni, powodowalby mozliwosé¢
powstania negatywnego oddzialywania urzadzenia. Male, szybkowo obrtowe urzadzanie
wywoluje np. efekt stroboskopowy, co nie jest nigdy notowane po przekroczeniu przez
elektrowni¢ wiatrowg mocy 0,5 MW. Urzadzenia o wigkszych parametrach nie sq w stanie
obraca¢ sie z predkoscia powyzej 50 obrotow na minute.

Jesli proponowany ze strony Inwestora kompromis miatby by¢ niezauwazony ze
strony spoleczenstwa stwierdza sig, iz realizacja budowy elektrowni wiatrowej na dzialce
nr 113/6 w Janowie w proponowanym ksztalcie (moc do 2 MW) jest mozliwa z punktu
widzenia prawa, poniewaz nie spowoduje przekroczenia jakichkolwiek norm i nie narusza
intereséw 0sob trzecich.

Jak do tej pory od strony protestujagcych nie wplynglo zadne udokumentowane
zlamanie prawa, ani tez przekroczenia jakichkolwiek norm dla tej inwestycji.
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11 Skumulowane oddzialywanie inwestycji

Odnoszac si¢ do przedstawienia uszczegélowienia analizy skumulowanego
oddzialywania przedmiotowej silowni wiatrowej, jaka ma powsta¢ w ramach gruntu nr
113/6 z druga pojedyncza sitownig planowang na dziatkach nr 106/25 i 25 w Janowie
przedstawia si¢ co nastgpuje.

Wszystkie analizy, poroéwnania i wyniki wczesniejszych badan uwzgledniaty, w
uprzednio przedlozonym Raporcie, efekt skumulowany, tj. dla sytuacji funkcjonowania
dwdch sitowni wiatrowych, tj. na dzialce 113/6 o mocy do 2 MW oraz o mocy do 2,5MW
na dziatkach nr 106/25 i 25.

Majac na uwadze zapytanie o szczegélowa prezentacje efektu skumulowanego,
ponizej przedstawiono wartosci maksymalnego nat¢zenia halasu jaki powstawalby na
obszarach objetych prawna ochrong przed hatasem. dla wszystkich mozliwych
przypadkow, tj.:

1. gdy pracuja z maksymalnym halasem obie elektrownie wiatrowe (efekt
skumulowany),

2. gdy pracuje z maksymalnym hatasem silownia wiatrowa o mocy do 2,5 MW (na
dziatkach 106/25 i 25),

3. gdy pracuje z maksymalnym hatasem silownia wiatrowa o mocy do 2MW (na
dzialce 113/6).
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Program Leq Professional 6.x

1. Dla pracujgcych jednoczes$nie dwoch  elektrowni  wiatrowych  (efekt

skumulowany):
Zrédta punktowe:

Sitownia projektowana

Z[m], PmA[dB]
100.0, 102.7

Druga sitownia planowana

Z[m], PmA[dB]
108.0, 106.5
Nr,  LA[dB]

1, 408

2, 402

3, 403

4, 398

5 396

2. Dla pracujacej tylko drugiej Planowanej elektrowni wiatrowej:

Zrodta punktowe:

Druga sitownia planowana

Z[m], PmA[dB]
108.0, 106.5
Nr,  LA[dB]

1, 358

2, 358

3, 360

4, 396

5 393

3. Dla pracujacej tylko Projektowanej elektrowni wiatrowej:

Zrédta punktowe:

Sitownia projektowana

Z[m], PmA[dB]
100.0, 102.7
Nr,  LA[dB]

1, 406

2, 399

3, 401

4, 353

5  35.1
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Mapa 1. WartoSci nat¢zenia halasu skumulowanego oraz halasu rozlaeznego dla
dwoch poszezegélnych elektrowni wiatrowych.
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Odczyty wartosci natezenia prognozowanego hatasu wskazujg jednoznacznie, iz w
kazdym przypadku (dla obu urzadzen, dla kazdego z osobna), dotrzymane beda normy
wynikajace z obowiazujacego prawa z marginesem bezpieczenstwa.

W analizowanym przypadku, dla obszaréw prawnie chronionych przez hatasem nie
dojdzie do przekroczenia obowigzujacej normy dziennej o wartosci 55 dB. ani tez normy
nocnej o wartosc¢i 45 dB.

Dwie silownie wiatrowe, ktore stanowilyby przedmiot inwestycji zostaly przez
Inwestora zaplanowane w miejscach, ktore pozwalaja wyraznie ograniczy¢ efekt
skumulowany. Nie znajduja si¢ one w podobnej odleglosci od danego budynku, co ma
czesto miejsce w przypadku duzych farm wiatrowych (ktére np. moga wreez otaczac
budynek). W tym przypadku, np. od budynku nr 1 druga silownia Planowana oddalona jest
kolejne ponad 400m dalej niz sitownia Projektowana. Analogiczna sytuacja powstaje w
stosunku do pozostatych budynkow.

Wartosci maksymalnego nat¢zenia hatasu poprzez dobor wielkosei urzadzen
zostaly przyjete tak, aby silownia znajdujaca si¢ nieco blizej zabudowan (Projektowana),
byla urzadzeniem mniejszym, a przez to cichszym niz druga sitownia Planowana, ktora
znajduje si¢ dalej od zabudowan.

Dodatkowo stwierdza sig. iz:
o wszystkie grunty otaczajace inwestycj¢ stanowia wylacznie teren rolniczy,

e w zadnym przypadku, warto$¢ natgzenia hatasu obowigzujacej normy 55 i 45 dB nie
wykracza poza grunt rolny, w wigc nie przekracza obowiazujacych prawem norm,

e gdyby istniala taka konieczno$¢ (wynikajaca z norm), mozliwym jest dalsze bardzo
znaczace zredukowanie poziomu emitowanego haltasu poprzez wlaczenie odpowiedniej
funkcji w urzadzeniu.

W aspekcie opisywanego zagadnienia, propozycja rozwigzania konfliktu
spolecznego przez Inwestora polegajaca na budowie na dzialce 113/6 sitowni wiatrowej o
2-ktornie mniejszej mocy (tj. do IMW) spowodowataby dalsze zmnieszenie skali
emitowanego halasu. Zmniejszeniu uleglaby rowniez wysokos¢ wiezy i Srednica rotora
sitowni wiatrowej.

Zmiejszenie mocy urzadzenia do 1 MW, jak wczesniej wskazano, nie spowoduje
wystgpowanie efektu stroboskopowego (migotania). Efekt stroboskopowy moze
wystepowaé tylko przy sitowniach wiatrowych o mocy do 0.5 MW (predkos¢ obrotowa
powyzej 50 obrotow na minutg).

Pomimo, iz analiza emisji halasu wskazuje jednoznacznie, iz ze wzgledu na
zachowana, odleglo$¢ do obszaréw objetych prawng ochrona nie dojdzie do przekroczenia
obowiazujacych norm, w Raporcie wskazano, iz po uruchomieniu inwestycji zaleca sig
przeprowadzi¢ pomiary sprawdzajace, zgodnie ze specyfikacja ujgta w ww. dokumencie.
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