Olsztyn, dnia 26 maja 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W OLSZTYNIE

WOPN-OON.4240.1.11.2011.TB

POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 77 ust. 1 pkt 1,
ust. 3,4, 5, 617 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.) w zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej o mocy 20 MW (10 elektrowni wiatrowych o mocy 2 MW), podziemnych sieci
kablowych i energetycznych oraz drég dojazdowych w obrgbie geodezyjnym Adamowo,
gmina Elblag, wszczetym na wniosek Inwestora - Eurowind Services Sp. z o.0,
ul. Abrahama 1a, 80-307 Gdansk,

uzgadniam warunki realizacji przedsiewzigcia

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

1. Eksploatacje przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem nie wigcej niz 10 turbin wiatrowych
0 maksymalnej mocy pojedynczej turbiny 2 MW (catkowita moc farmy nie wigksza niz
20 MW). Wysokos¢ wiezy do 108 m, maksymalna wysokos¢ w stanie wzniesionego
skrzydia do 150 m.
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10.

Poszczeg6lne silownie zlokalizowa¢ na dzialkach:

: : Wspélrzedne geograficzne ;
Nr turbiny|Dziatka Obreb [Gmina
[PUWG 1965 Strefa lll]

X y
EW01 | 92/23 | 3648809 | 6065655 |Adamowo |Elblag |
EW02 |92/23 | 3649189 | 6065669 |Adamowo |Elblag
EW03 [ 92/23 | 3649633 | 6065674 |Adamowo |Elblag
EW04 | 92/23 | 3650085 | 6065677 |Adamowo |Elblag |
EW05 | 92/23 | 3650570 | 6065691 |Adamowo |Elblag
EW0s | 39/5 | 3650581 | 6065367 |Adamowo |Elblag

EWo7 | 39/5 | 3649942 | 6065352 |Adamowo |Elblag

EWO08 | 92/23 | 3649453 | 6065390 |Adamowo |Elblag |
EW09 | 39/2 | 3649324 | 6065088 |Adamowo |Elblag |
EW10 [117/11] 3649100 | 6064675 |Adamowo |Eiblag |

Zmieni¢ lokalizacje turbiny EW 10 poza granice 200 metréw od szpaleru drzew lub
okresowo wylacza¢ turbing EW 10, w nocy, podczas stabego wiatru o predkosci ponizej
6 m/s, tj. w warunkach, kiedy zachodzi do 80% przypadkow kolizji nietoperzy
z lopatami wirnikéw, za$ produkcja energii jest minimalna, w okresie od poczatku
kwietnia do konca maja i od poczatku wrzeénia do konca pazdziernika - czyli
w okresach migracji nietoperzy, kiedy ryzyko kolizji jest wysokie.

Zaleca si¢ prowadzenie rob6t budowlanych poza sezonem legowym (od wrzesnia do
korica marca). W przypadku stwierdzenia ewentualnych kolizji i zagrozen w kontekscie
ochrony przyrody na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy bezzwlocznie poinformowac
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej (w godzinach od 6% do 22%),

W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji zapewni¢ oszczedne korzystanie
z terenu.

Zorganizowa¢ baze materialow wykorzystywanych w trakcie planowanych prac
budowlanych, poza miejscem bezposredniego sasiedztwa drzew i krzew6w w sposob
zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego
powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywréci¢ do poprzedniego stanu.

Zdjeta podczas rob6t ziemnych wierzchnia warstwe ziemi organicznej odpowiednio
zdeponowa¢ i ponownie wykorzysta¢ po zakonczeniu budowy; w przypadku
koniecznosci transportu powstalej nadwyzki ziemi, transport nalezy zorganizowac
drogami utworzonymi na potrzeby obslugi elektrowni wiatrowych z ominieciem
terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Linie kabla elektroenergetycznego i telekomunikacyjnego w przypadku kolizji
z drogami lub ciekami wodnymi nalezy uklada¢ metoda przecisku sterowanego.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigecia nie moze powodowac ograniczen
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow sasiednich, a jej oddzialywanie musi by¢
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ograniczone do granic nieruchomoéci, do ktérej inwestor posiada tytul prawny.

Turbiny wiatrowe powinny by¢ zlokalizowane w takiej odleglosci od zabudowy
mieszkalnej, ktora nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych norm halasu
w $rodowisku, okreslonych w przepisach aktualnych na dzien wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku nie dotrzymania standardow
jakosci srodowiska (w zakresie propagacji halasu i ucigzliwosci akustycznych), poza
terenem do ktérego Inwestor posiada tytul prawny, Inwestor obowigzany jest do
ograniczenia  ucigzliwoéci  (poprzez  zastosowanie —odpowiednich  srodkow
technicznych) do pozioméw prawnie wymaganych.

Odpady powstajace podczas realizacji i eksploatacji inwestycji segregowac i gromadzic
w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewni¢ ich sukcesywny
odbiér badz zagospodarowanie; odpady niebezpieczne segregowac i oddziela¢ od
odpadéw obojetnych celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych
sie unieszkodliwianiem.

Sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢ w pelni sprawny oraz
spelnia¢ wymogi dopuszczajace go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny sprzetu
zastosowanego podczas budowy musi zapewni¢ ochrone gruntu, wod
powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami, ochrong przed emisja
pyléw i gaz6w do powietrza oraz ochrong przed emisja halasu.

Pomalowa¢ konstrukcje (wieze oraz $migla) farbami w kolorach jasnych o matowej
powierzchni w celu zwigkszenia widocznosci i prawdopodobienstwa dostrzezenia
pracujacej turbiny przez przelatujace ptaki w warunkach dziennych i nocnych oraz
jako czynnik odstraszajacy ptaki drapiezne.

Stosowaé oznakowanie przeszkodowe, tzn. turbina wiatrowa musi mie¢ oznakowanie
dzienne w postaci zewnetrznych koncowek $migiel pomalowanych w 5 pasow
jednakowej szerokosci, prostopadtych do dluzszego wymiaru lopaty (naprzemiennie:
3 koloru czerwonego lub pomararniczowego i 2 bialego) oraz oznakowanie nocne, ktére
stanowia lampy emitujace $wiatlo $redniej intensywno$ci, umieszczone na
najwyzszym miejscu gondoli.

W bezposrednim sasiedztwie turbin wiatrowych unika¢ prowadzenia upraw
i zasiewow (przede wszystkim kukurydzy), stanowiacych atrakcyjng baze pokarmowa
dla ptakow.

Nie sadzi¢ drzew i krzewéw w promieniu 200 m od planowanej inwestycji.

Nie obsadza¢, zwlaszcza zieleniag wysoka, istniejacych i nowych drég dojazdowych do
elektrowni wiatrowych, drég przebiegajacych przez teren zespolu oraz znajdujacych
si¢ w zasiegu jego oddzialywania.

Nie tworzy¢ oczek wodnych i stawow.

Wskazane jest wczesne, jesienne zaorywanie p6l, niepozostawianie resztek
pozniwnych i niezaoranych chwastow, ktérych nasiona moga przyciagac ptaki
stanowigc dla nich pokarm.



21. Na etapie likwidacji przedsiewzigcia konstrukcja elektrowni wiatrowej wraz
z fundamentami wymagac¢ bedzie odpowiedniego zagospodarowania poprzez
zapewnienie wywozu odpadéw na skladowisko lub do ponownego wykorzystania.
Teren po fundamentach nalezy przywroéci¢ do stanu wyjsciowego poprzez wypelnienie
substratem glebowym wraz z wprowadzeniem roslinnosci.

22. W przypadku stwierdzenia (podczas realizowanego monitoringu) negatywnego
oddzialywania farmy przekraczajacego rozmiary prognozy sformulowane w raporcie
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na chronione gatunki ptakéw oraz
nietoperzy, Inwestor podejmie na wiasny koszt, stosowne dzialania minimalizujace,
ukierunkowane na ograniczenie i/lub calkowite wykluczenie negatywnych wplywow
wynikajgcych z funkcjonowania turbin wiatrowych na ww. skladniki $rodowiska
przyrodniczego. Dzialania zapobiegawcze w zaleznosci od potrzeb, okreSlonych na
podstawie zebranych wynikow monitoringu porealizacyjnego, przyjmowac beda
forme: trwalego lub czasowego wylaczenia turbin wiatrowych z eksploatacji, zmiane

struktury uzytkowania terenu lub zastosowanie innych rozwigzan technicznych,
umozliwiajacych skuteczne ograniczenie negatywnego oddzialywania na zagrozone
gatunki zwierzat.

23. W przypadku, gdyby monitoring akustyczny w kolejnych latach nie zarejestrowal
wysokiej aktywnosci nietoperzy w okresie migracji sezonowych (szczeg6lnie w okresie
migracji jesiennej), mozliwa jest korekta terminéw wylaczania turbin (wynikajacych
z zapisu w pkt 22), lub catkowita rezygnacja z tego rozwiazania, takze w odniesieniu
do EW 10.

24. Na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu Regionalny Konserwator
Przyrody moze podja¢ decyzje o zastosowaniu okreslonych dzialan lagodzacych
i minimalizujacych negatywny wplyw inwestycji na srodowisko.

25. Inwestor zobligowany jest do finansowania leczenia i rekonwalescencji ptakow
zranionych przez funkcjonowanie turbin wiatrowych.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy
uwzglednié¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. W celu zapewnienia dotrzymania standardow jakosci S$rodowiska w  zakresie
oddzialywania na klimat akustyczny planowanego przedsigwziecia, dopuszcza sig
wylacznie montaz typéw elektrowni wiatrowych cechujacych si¢ podobnymi
parametrami technicznymi nie pogarszajacymi wynikéw (symulacji) emisji halasu
w srodowisku zalozonych w przedlozonym raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko. Po uruchomieniu projektowanych turbin wiatrowych
nalezy wykona¢ pomiary poziom6éw halasu w miejscu planowanej inwestycji
i pobliskiej zabudowy zagrodowej oraz mieszkaniowej (najblizszych budynkéw) przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu technicznego. Punkty pomiarowe nalezy zaplanowac
w poblizu skrajnych zabudowan. Lokalizacja punktéw powinna by¢ tak dobrana, aby
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na mierzony poziom dzwieku nie mialy wplywu halasy bytowe, pochodzace
z pobliskich zabudowarn. Pomiary powinny by¢ prowadzone przez osoby do tego
przygotowane, dysponujace sprzetem technicznym o stosownych parametrach
dopuszczonym i zalegalizowanym do tego rodzaju pomiarow.

III. Nalezy zrealizowaé nastepujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

W zakresie prowadzenia monitoringu porealizacyjnego:

1. Na chronione gatunki ptakéw

a) Dlugos¢ trwania: w pierwszym roku po oddaniu farmy do eksploatadji
z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych;

b) Przedmiot obserwadji: sklad gatunkowy i liczebno$¢ ornitofauny w promieniu 1-2 km
od granic farmy wiatrowej, a w odniesieniu do ptakow obserwowanych w locie
rowniez wysoko$¢ przelotu w rozbiciu na trzy pulapy (do wysokosci dolnego zakresu
pracy Smigla, w strefie pracy $migla, powyzej $migla w stanie wzniesienia) wraz
z okresleniem dokladnego kierunku przelotu w obszarze oddzialywania inwestyciji.

€) Zakres badan: awifaune legowa zasiedlajacg obszar w bezposrednim sasiedztwie
turbin wiatrowych obja¢ badaniami zgodnie z ustalonym standardem metodycznym
MPPL, natomiast natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
nielegowe nalezy okresli¢ stosujac metodyke wyznaczenia stalego punktu/punktéw
kontrolnych, zwidocznoscia na caly obszar oddzialywania inwestycji. Kontrole
punktu/punktéw wykonywac¢ w okresie wedréwek wiosenno-jesiennych co 10 dni,
przy minimalnym czasie obserwacji wynoszacym 1h.

d) Ocena oddzialywania tej inwestycji na ptaki: okreslenie ewentualnych zmian
w poréwnaniu z okresem przedinwestycyjnym oraz okre§lenie zagrozen dla
funkcjonowania populacji poszczegélnych gatunkoéw. Obserwacje powinny dotyczy¢
przede wszystkim gatunkéw ujetych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz na
wykazach , Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych wyginieciem w Polsce”,
oraz , Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat”.

Monitoring oddzialywania farmy wiatrowej na ptaki nalezy powtarza¢ trzykrotnie, w ciagu
5lat po oddaniu przedsiewzigcia do uzytkowania.

2. Monitoring $§miertelnosci chronionych gatunkéw ptakow

a) W celu oszacowania rozmiaréw kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi ($miertelnosc,
okaleczenia) nalezy okreéli¢ sklad gatunkowy ofiar oraz czestotliwosé tych zdarzen
w cyklu rocznym.

b) Kontrole wykonywac¢ co 7-10 dni (lub czeéciej, np. w okresach migracji) przez okres
trzech lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacji. Teren nalezy przeszukiwaé co
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8-10 m w promieniu 100-110 metréw od wiez elektrowni. Czestotliwosé¢ kontroli
powinna by¢ uzalezniona od wynikéw oceny tempa znikania ciat ofiar kolizji.

¢) W ramach badan nalezy liczy¢ wszystkie ptaki martwe i ich szczatki z podzialem na
gatunki, wraz z okre$leniem ich lokalizacji, tj. odleglosci od podstawy turbiny.

d) Nalezy przeprowadzi¢ ocene wykrywalnosci cial przez prowadzacego monitoring,
poprzez wykladanie cial kilku ptakéw (najlepiej dzikich) na terenie kontroli przez
osobe inng niz obserwator. Obserwator nie powinien wiedzieé¢ o fakcie »podrzucania”
ofiar. Do lokalizacji ciala, jako eksperymentalnego, w protokole kontroli nalezy
wykorzystac pozycje GPS.

e) Nalezy przeprowadzi¢ oceng tempa znikania ofiar poprzez wyloZenie na terenie
objetym kontrolg cial kilku-kilkunastu ptakoéw (najlepiej dzikich). Tempo znikania
ocenia¢ nalezy w ramach codziennych kontroli przez pierwszych 5 dni, nastepnie co 2 -
3 dni w trakcie 30-40 dni eksperymentu.

3. Na chronione gatunki nietoperzy

a) Dlugos¢ trwania: trzy lata po oddaniu turbiny do eksploatacji z uwzglednieniem
wszystkich okreséw fenologicznych;

b) Przedmiot obserwadji: sklad gatunkowy i liczebnos¢ w promieniu 1-2 km od turbiny
wiatrowej, natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze
w okresie rozrodu oraz w okresach migracji.

¢) Metodyka i zakres badan: poszukiwanie ofiar oraz automatyczna rejestracja
aktywnosci nietoperzy przy wybranych turbinach, zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym opracowanym w ramach Wytycznych dotyczqcych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (2009), stworzonych w oparciu o aktualng wersje
Aneksu 1do Rezolugji nr 5.6 Porozumienia o Ochronje Populacji Europejskich
Nietoperzy EUROBATS.

4. Monitoring §miertelnosci chronionych gatunkéw nietoperzy:

a) W celu oszacowania rozmiar6w kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi nalezy
okresli¢ sklad gatunkowy ofiar oraz czestotliwosé tych zdarzen w cyklu rocznym.

b) Kontrole wykonywa¢ co 10-18 dni przez caly rok.

¢) W ramach badar nalezy liczy¢ wszystkie martwe nietoperze i ich szczatki z podzialem
na gatunki (o ile jest to mozliwe), wraz z okreéleniem ich lokalizacji, tj. odleglosci od
podstawy turbin.

Zakres porealizycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, jego
czestotliwos¢ i sposéb prowadzenia zostanie opracowany przez eksperta - przyrodnika,
dostosowany do ekofizjografii terenu i przedlozony do uzgodnienia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Wyniki monitoringu nalezy zinterpretowac
i przedklada¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie w formie
pisemnej co rok. Zakres monitoringu moze podlega¢ weryfikadji przez Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i w razie potrzeby zostanie uzupelniony

o kwestie wskazane przez ww. organ.
UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Elblag wnioskiem znak 05-7627/09/09 z dnia 2 lipca 2009 r. (data wplywu
9 lipca 2009 r.) wystapil o opinie dotyczaca stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej
skladajacej sie z 10 turbin wiatrowych, polozonej na dziatkach nr ewid. 92/23, 39/5, 39/2,117/11
obreb geodezyjny Adamowo.

Do wniosku zalaczono kopie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, informacje © planowanym
przedsiewzieciu, kopi¢ mapy ewidencyjnej w skali 1:5000, skrécony wypis ze skorowidza dzialek
oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skala potencjalnego oddzialywania
przedsiewziecia na §srodowisko oraz faktem, iz obszary Natura 2000 sa obok cennych siedlisk
przyrodniczych takze miejscem bytowania wielu gatunkéw ptakéw wystepujacych
w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikich ptakéw oraz miejscem regularnie wystepujacych ptak6w migrujacych nie
wymienionych w w/w Zalaczniku I Dyrektywy Rady, a zgodnie z zapisami art. 4 te]
Dyrektywy, gatunki te objete sa szczeg6lnymi srodkami ochronnymi, obejmujacymi takze ich
siedliska, majacymi na celu zapewnienie przetrwania i rozrodu tych gatunkéw w ich
obszarach wystepowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
postanowieniem znak RDOS-28-WOPN-6632-0003-086/09/tb z dnia 27 lipca 2009 r. stwierdzil
potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia okreslajac rownoczesnie jego zakres, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwiazku z powyzszym W6jt Gminy Elblag postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009 r.,
znak 0$-7627/09/09 postanowil o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko
i nalozyl na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, okreslajac jednoczesnie zakres raportu.

Whioskiem znak 0$-7627/09/09 z dnia 4 stycznia 2010 r. W6jt Gminy Elblag zwrocil sie
zprosba do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Do wniosku dolaczono:

e wniosek inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (z dnia 24 czerwca 2009 r.),

e Raport oddzialywania na Srodowisko przedsigwzigcia polegajgcego na budowie farmy wiatrowej
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w miejscowosci Adamowo (gmina Elblgg) wykonany
przez zesp6l autoréw: mgr Roksana Napieralska i mgr inz. Szymon Bialy - Zakiad
Ochrony Srodowiska Natura (6roda Wielkopolska, grudzien 2009 r.), wraz
z zalgcznikami:

— Ekspertyza w zakresie analizy uwarunkowari  $rodowiskowych, krajobrazowych
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t konserwatorskich — wskazanych — miejsc lokalizacji 20  elektrowni wiatrowych
w sqsiedztwie miejscowosci Wiktorowo - Kopanka 11 w gm. Gronowo Elblgskie
i Adamowo w gm. Elblgg =z wykorzystaniem  opracowar planistycznych.
EKOPRZESTRZEN Jacek Hoffmann, Gdarnisk, wrzesier 2008,

— Analiza oddzialywania akustycznego przedsiewziecia polegajgcego na budowie farmy
wiatrowej w Adamowie, gm. Elblgg - ProSilence, Opole, pazdziernik 2009,

— Analiza oddzialywania w zakresie emisji pola i promieniowania elektromagnetycznego
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie farmy wiatrowej w Adamowie, gm. Elblgg -
ProSilence, Opole, pazdziernik 2009,

— Prognoza oddziahywania projektowane; inwestycji zespolu elektrowni wiatrowych
w Adamowie (gmina Elblgg) na krajobraz kulturowy - AKO ARCHITEKCI, Gdarisk,

— Wiyniki monitoringu ornitologicznego w obrebie lokalizacji farmy wiatrowej Adamowo-
Wiktorowo na podstawie danych z okresu 20 stycznia 2008 - 27 grudnia 2008,
autorstwa prof. dr hab. Przemyslawa Busse, 22 marca 2009 (opracowanie to
stanowi ré6wniez integralng cze$¢ Raportu),

— Prognoza mozliwego oddzialywania elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w rejonie
Wikrowa-Adamowa (gmina Elblgg, powiat elblgski, woj. warminsko-mazurskie) na
faung kregowcdw. Prof. dr hab. Wiodzimierz Meissner, dr Michal Goc (bez daty).

Po zapoznaniu si¢ z treScig Raportu oraz pozostala dokumentacja Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak: RDOS—ZS—WOPN—6632—0003-087-I/O9ﬂ0/tb/muk
z dnia 10 lutego 2010 r., zwroécil sie do Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw
oopinie w zakresie, zastosowanej na potrzeby raportu, metodyki badan awifauny
i uzyskanych wynikéw.

Wedlug dra Przemyslawa Chylareckiego - Autora otrzymanej opinii, przedstawione
materialy nie pozwalaly na oszacowanie rozmiaréw oddzialywania projektowanej farmy
wiatrowej na ptaki i ich siedliska oraz na przedmiot ochrony w granicach OSOP PLB280013
»~Jezioro Druzno” oraz OSOP PLB280010 ,Zalew Wislany”. Ponadto w opinii zarzucono,
iz zastosowane techniki prac terenowych s3 jedynie czesciowo spojne z wytycznymi Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej i potrzebami waloryzacji awifauny oraz nie spelniaja
kryteriow metodyki naukowej.

W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie Raport nie
uwzglednial zakresu okreslonego w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 27 lipca 2009 r., nie mégl stanowié podstawy do uzgodnienia
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje projektowanej farmy
wiatrowej.

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujac sie koniecznoscig wyjaénienia przez organ
uzgadniajacy przedsiewziecie w zakresie ochrony Srodowiska i wplywu na obszary Natura
2000 wszystkich kwestii niezbednych do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia, dzialajac na
postawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 24 czerwca 2010 r., znak: RDOS-28-WOPN-6632-0003-



086-2/09/10/awk/tb wezwal do wyjasnienia informacji zawartych w Raporcie, wskazujac
wymagany zakres informacji oraz do ustosunkowania si¢ do zarzutéw sformulowanych
w opinii OTOP.

W odpowiedzi, wraz z pismem Wéjta Gminy Elblag, znak OS - 7627/09/09 z dnia
5listopada 2010r. do tutejszego organu wplynely szczegélowe wyjasnienia Inwestora,
uzupelnienia do Raportu, oraz komentarz prof. dr hab. Przemystawa Busse do opinii OTOP,
dotyczacy monitoringu ornitologicznego. Za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu
24 listopada 2010 r. zwr6cono sie¢ do dr Przemyslawa Chylareckiego (OTOP) z prosba
0 odpowiedZ na ww. komentarz prof. dr hab. Przemyslawa Busse. Uwagi w przedmiotowej
kwestii wplynely do RDOS za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 17 grudnia 2010 r.

W toku postgpowania do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
wplynelo pismo Stowarzyszenia Aktywnosci Spolecznej im. Tadeusza Reytana (Wikrowo 20,
82-335 Gronowo Elblgskie) z dnia 12 marca 2010 r. wraz z kopiami postanowien Wojta Gminy
Elblag (znak 05-7627/90/09 z dnia 12 lutego 2010 r.) oraz Wéjta Gminy Gronowo Elblaskie
(znak RG-IV-7624-6/11/2009/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r.) w sprawie dopuszczenia ww.
stowarzyszenia na prawach strony, do udzialu w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji.

Do wiadomosci RDOS w Olsztynie wplynelo takze pismo wymienionego
Stowarzyszenia, z dnia 23 stycznia 2010 r., kierowane do Wéjta Gminy Elblag z wnioskiem
o odrzucenie koncepcji budowy farmy wiatrowej w miejscowosci Adamowo.
Do podnoszonych przez stowarzyszenie uwag do Raportu, na wniosek wojta, inwestor zlozyl
wyjaénienia wraz z pismem 02/04/2011W z dnia 4 kwietnia 2011 r., kierowanym réwniez do
wiadomosci RDOS.

Po przeanalizowaniu nastepujacej dokumentagji:

1. Raport oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajgcego na budowie farmy wiatrowej
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w miejscowosci Adamowo (gmina Elblgg) wykonany
przez zesp6l autoréw: mgr Roksana Napieralska i mgr inz. Szymon Bialy - Zaklad
Ochrony Srodowiska Natura (Sroda Wielkopolska, grudzien 2009 r.), wraz
z zalgcznikami,

2. Opinia Og6lnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z dnia 25 maja 2010 r.
dotyczacg monitoringu ornitologicznego,

Komentarz prof. dr hab. Przemystawa Busse do ww. opinii, z dnia 7 lipca 2010 r.,

4. Opracowanie Zespot elektrowni wiatrowych Adamowo. Monitoring chiropterologiczna.
Raport roczny. - Grupa Doradcza SMDI, pazdziernik 2010 r.,

5. Opracowanie Zespot elektrowni wiatrowych Adamowo. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej
terenu przewidzianego pod realizacje przedsigwzigcia - Grupa Doradcza SMDI, pazdziernik
2010 r.,

6. Opracowanie Zespot elektrowni wiatrowych Adamowo. Raport o oddziatywaniu na

integralnosc, spojnosc i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 — Grupa Doradcza SMD],
pazdziernik 2010 r.,



7. Odpowiedz OTOP z 16 grudnia 2010 r. na komentarz prof. dr hab. Przemyslawa Busse
oraz majac na wzgledzie:
1. Standardowe Formularze Danych dla obszar6w Natura 2000: OSOP , Jezioro Druzno”

PLB280013, OZW ,,Jezioro Druzno” PLH280028, OSOP , Zalew Wislany” PLB280010 oraz
OZW ,, Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007,

2. Wytyczne w zakresie ocen oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki
rekomendowane przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Zachodniopomorskie Towarzystwo Ekologii
Praktycznej (Szczecin, marzec 2008),

3. Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (Kepel A. i inni, grudzien 2009) rekomendowane przez Porozumienie dla
Ochrony Nietoperzy oraz Komisje Ochrony Zwierzat Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

4. Ocena planéw i przedsiewzieé znaczaco oddzialujagcych na obszary Natura 2000 -
Wytyczne metodyczne dotyczace przepisow Artykulu 6(3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 94/43 /EWG,

5. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny
(Ministerstwo Srodowiska),

6. Monitoring Ptakow Legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw
chronionych Dyrektywa Ptasia. P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian (red.) GIOS,
Warszawa 2009,

7. Ostoje ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce. T. Wilk, M. Jujka, J. Krogulec,

P. Chylarecki, (red.) OTOP, Marki 2010,

w toku prowadzonego postepowania ustalono, co nastepuje.

Rozpatrywane  przedsigwzigcie  stanowi czes¢ wigkszego  zamierzenia
inwestycyjnego, polegajacego na budowie przedmiotowej farmy 10 elektrowni wiatrowych
na terenie gminy Elblag oraz 10 elektrowni wiatrowych na terenie gminy Gronowo
Elblgskie. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo oraz kumulowanie potencjalnych
oddzialywan, zgromadzone w toku postgpowania dokumenty, w tym Raport oraz jego
uzupelnienia, traktuja obydwie inwestycje lacznie jako Zespél Elektrowni Wiatrowych
Adamowo, skladajacy sie z 20 sztuk.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie woj. warminsko-mazurskiego w powiecie
elblgskim, w gminie Elblagg, w obrgbie geodezyjnym Adamowo. Planowana inwestycja
polozona jest ok. 5,5-6 km od obszar6w Natura 2000 OSOP , Jezioro Druzno” PLB280013, OZW
»Jezioro Druzno” PLH280008, oraz ok. 7,5 km od OSOP ,,Zalew Wislany” PLB280010 oraz OZW
~Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007 oraz od rezerwatu Zatoka Elblaska. Inwestycja
nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszar6éw Natura 2000, ani nie wynika z tej ochrony.
Jezioro Druzno chronione jest w ramach konwencji RAMSAR, jak rowniez stanowi rezerwat
faunistyczny. Czeéciowo inwestycja zlokalizowana jest na obszarze korytarza
miedzynarodowego (2m Kwidzynski Dolnej Wisly) sieci ECONET. W bezposrednim
sasiedztwie znajduje si¢ rowniez Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat.
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Lokalizacja inwestycji i obszar jej potencjalnego oddzialywania obejmuja otwarte,
bezlesne tereny réwninne, poprzecinane rowami melioracyjnymi, w wiekszosci uzytkowane
rolniczo jako uzytki zielone i grunty orne. Pasy zaroéli tworza drzewa i krzewy wzdluz
rowéw melioracyjnych, rzek oraz drég. Tereny bezposredniej lokalizacji poszczegblnych
elektrowni - miejsca posadowienia fundamentéw, place manewrowe oraz planowane drogi
dojazdowe polozone sa wylacznie w obrebie pol uprawnych. Tereny przeznaczone pod
elektrownie i towarzyszacg im infrastrukture zostang wylaczone z uprawy rolnej. Najblizsze
tereny z zabudowa zagrodowa znajduja sie w odlegtosci ok. 340 metréw od inwestycji.

Na terenie lokalizacji przedsiewzigcia przeprowadzono monitoring ornitologiczny
od 20 stycznia 2008 r. do 27 grudnia 2008 r. W trakcie 25 obserwacji zanotowano 41 297
ptakéw z 103 gatunkow.

Sposréd  gatunkéw wymienionych w zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej, na badanej
powierzchni  stwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw, a takze 8 gatunkéw migrujacych,
bedacych przedmiotem ochrony rozpatrywanych obszaréw Natura 2000, m.in.:

Bocian bialy Ciconia ciconia - stwierdzono obecno$é 7 gniazd we wsi Jeglownik oraz po
4 gniazda w Adamowie i Wladyslawowie. W trakcie monitoringu zanotowano 47 osobnikow
podczas 8 wizyt (z tego 32 w sierpniu), 85% przelotéw ponizej pulapu rotora. Wieksza
aktywnos¢ tego gatunku w obserwowanym terenie moze wystapi¢ w okresie pozniwnym,
w zwigzku z wykorzystaniem $ciernisk jako zerowiska oraz w okresie gromadzenia si¢ przed
migracjg. Potencjalne wykluczenie terenu farmy z uzytkowania nie bedzie powodowac
znaczacego oddzialywania na ten gatunek, jak réwniez na stan ochrony w obszarach
Natura2000,

Blotniak stawowy Circus aeruginosus - stwierdzony siedmiokrotnie w trakcie monitoringu.
W rejonie potencjalnego oddzialywania inwestydji brak jest siedlisk legowych jak réwniez
dogodnych terenéw zerowiskowych. Inwestycja nie spowoduje istotnego zagrozenia dla tego
gatunku,

Zuraw Grus grus - stwierdzony czterokrotnie (w tym dwa stada 12 i 22 osobnikéw w okresie
migracji). Badany teren nie stanowil miejsca koncentracji - zlotowisk i noclegowisk, brak jest
rowniez typowych siedlisk legowych co wyklucza mozliwosé znaczacego wplywu inwestydji
na stan populacji,

Brodziec le$ny Tringa glareola - 46 osobnikéw zanotowano w trakcie dwéch obserwaciji
w sierpniu. Uwzgledniajac, iz ponad 95% przelotéw notowano ponizej zasiegu rotora oraz
brak dogodnych miejsc do zatrzymania w okresie migradji, inwestycja nie bedzie znaczaco
oddzialywa¢ na ten gatunek,

Siewka zlota Pluvialis apricaria - stwierdzono 34 osobniki z tego 31 w jednym stadzie
w pazdzierniku. Okolo 30% ptakéw przelatywalo na pulapie rotora.

Analiza wystepowania cyraneczki, krzyzoéwki, cyranki, krakwy, gegawy, gesi
zbozowej, glowienki i fabedzia niemego pokazuje, iz stwierdzona migracja blaszkodziobych
stanowi raczej obrzeza gléwnego nurtu migracyjnego, natomiast korytarz laczacy Zalew
Wislany z Jeziorem Druzno znajduje sie ok. 10-15 km na wschéd od terenu planowanej
inwestycji. Teren farmy moze stanowi¢ miejsce odpoczynku i zerowisko tych gatunkéw
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ptakéw w okresie migracji.

Wedlug przedstawionej w raporcie metodyki estymowana kolizyjnos¢  dla
rozpatrywanej farmy wynosi $rednio 9,7 osobnikéw na turbine na rok. Calkowity oczekiwany
poziom kolizji na farmie, dla zespotu 20 turbin, wynosi od 152 do 265 ofiar, $rednio zag 194
osobnikow na rok. Wedlug autora ekspertyzy - prof. dr hab. Przemyslawa Busse farma
charakteryzuje si¢ ogélnie przecietnymi walorami awifauny, nie stanowi zagrozenia dla
gatunkow, dla ktorych ochrony ustanowiono obszary Natura 2000, natomiast wskazniki
kolizyjnosci ptakéw mozna uzna¢ za przecietne i akceptowalne.

Inwentaryzacja i waloryzacja chiropterologiczna terenu polozonego w strefie
potencjalnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia zostala wykonana zgodnie
z ,Tymczasowymi wytycznymi dotyczacymi oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” (wersja Il grudzien 2009) przyjetymi przez Porozumienie dla Ochrony
Nietoperzy.

W trakcje calego okresu badawczego (25 kontroli) na inwentaryzowanej powierzchni
odnotowano 712 przelotéw nietoperzy reprezentujagcych 5 gatunkéw: borowiec wielki
Nyctalus noctula, mroczek p6zny Epfesicus serotinus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus,
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii oraz mroczek posrebrzany Vespertilio murinus. Najliczniej
reprezentowany byl mroczek p6zny i borowiec wielki. Gatunki o bardzo silnym narazeniu na
kolizje (z rodzaju Nyctalus i Pipistrellus) stanowily ponad 60% przelotéw, natomiast gatunki
z rodzaju Eptesicus o narazeniu silnym badz umiarkowanym - 33,6%. Aktywnos¢ nietoperzy
na badanym terenie wyniosta 1,2 przelotu/godzine. Nie stwierdzono przelotéw nietoperzy
podczas nastuchéw punktowych w miejscach lokalizagji turbin. Uzyskane wyniki pochodza
z otoczenia farmy, tj. z miejscowosci i okolic zabudowy, w poblizu rzeki Nogat, szpaleréw
drzew i krzewéw. W trakcie kontroli zimowych nie wykryto miejsc stanowigcych kryjéwki
zimowe. W miejscowosci Adamowo w trakcie kontroli letnich wykryto niewielkie skupiska
osobnikéw (4 i 12) $wiadczace o potencjalnych koloniach.

Na podstawie monitoringu stwierdzono, ze teren przyszlej farmy nie jest szczegélnie
cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu a stwierdzone gatunki naleza do pospolitych
i niezagrozonych. Wyjatek moze stanowi¢ mroczek posrebrzany ujety w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat, jednak nienalezagcy do gatunkéw o znaczacym ryzyku kolizji
z elektrowniami wiatrowymi.

Ryzyko kolizji nietoperzy moze wzrosna¢ w okresie wiosny, wczesnego lata i wezesnej
jesieni gdy migrujace nietoperze moga pojawi¢ si¢ na rozleglych terenach otwartych.
Nowopowstale elektrownie wiatrowe jako nowe elementy krajobrazu w otwartej przestrzeni
moga dziala¢ jak atraktanty dla odbywajacych dlugodystansowe wedréwki nietoperzy. W
celu minimalizacji ryzyka kolizji wskazano koniecznos¢ podjecia wyzej okreslonych dziatan
minimalizujgcych.

Nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania na obszary Natura 2000 wyznaczone w celu
ochrony nietoperzy.

Jak wykazano w Raporcie analizowany zespol elektrowni wiatrowych nie spowoduje
znaczacego oddzialywania na formy ochrony przyrody, w tym na obszary Natura 2000.
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Wzwigzku z tym nie ma potrzeby podejmowania dzialari z zakresu kompensaciji
przyrodniczej w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody.

Majgc na uwadze lokalizacje przedsiewziecia w stosunkowo niewielkiej odleglosci od
OSOP ,Jezioro Druzno” i OSOP ,Zalew Wislany” - waznych ostoi ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym, oraz estymowany poziom kolizji ptakéw na poziomie ok. 200 ofiar na
rok, wskazano koniecznoé¢ nalozenia na Inwestora obowiazku prowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w wyzej wymienionym zakresie.

Jakkolwiek z przedstawionych materialow wynika, Ze przyjete rozwigzania powinny
zapewni¢ minimalizacje negatywnego wplywu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia,
monitoring pozwoli na weryfikacje zakladanego charakteru i skali oddzialywania w trakcie
funkcjonowania zespolu elektrowni. W przypadku stwierdzenia przekroczenia zakladanych
poziom6éw negatywnego oddzialywania inwestycji bedzie stanowit podstawe do podjecia
dalszych dzialan ograniczajacych skutki funkcjonowania farmy wiatrowej, jak np. okresowe
wylaczanie wskazanych turbin. Zebrane w  trakcie monitoringu dane pozwolag na
wnioskowanie w zakresie oddzialywania skumulowanego i podejmowanie decyzji
w odniesieniu do innych planowanych przedsiewzie¢ energetyki wiatrowej w regionie.

W odniesieniu do nietoperzy zalecono zmiane lokalizacji turbiny EW 10 odsuwajac ja
od szpaleru drzew oraz jej okresowe wylaczanie (pkt 3 warunkéw realizacji). Ewentualne inne
dzialania minimalizujace i lagodzace negatywne oddzialywanie na te grupe zwierzat, beda
determinowane wynikami monitoringu porealizacyjnego.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony §rodowiska
zawartych w  przepisach, jesli spelnione zostana warunki okreslone w raporcie
0 oddzialywaniu na srodowisko oraz w niniejszym postanowieniu.

Ze wzgledu na szczegblowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych srodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla
Srodowiska, w zwiazku z planowanym przedsiewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia powtornej oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, pod
warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagari okreslonych w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

W zwigzku z powyiszym oraz w oparciu o cytowane na wstepie przepisy
postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE

W zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko na postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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