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INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art—253-ust—t*/art. 253 ust. 2* Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawag Pzp,
uprzejmie informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacii
na ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w miejscowoséci Przezmark Osiedle”
wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Firme ENERGO-EKO Sp. z o.0. z siedziba
Bedzieszyn 1D, 83-000 Pruszcz Gdarnski.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w miejscowosci Przezmark Osiedle” w  trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Zadanie begdzie realizowane w oparciu o dofinansowanie na operacje typu ,Gospodarka wodno-
sciekowa” w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji zwiazanych z tworzeniem, ulepszaniem
lub rozbudowg wszystkich rodzajéw matej infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialna
i w oszczedzanie energii w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
na mocy Umowy o przyznanie pomocy Nr 00122-65150-UM1410039/22 z dnia 3.04.2023 r.

Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu i zapisami SWZ Zamawiajacy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty miat kierowac sie nastepujgcymi kryteriami:

1) cena (C) — 80% max 80 pkt.

2) okres gwarancji jakosci (GJ) — 20% max 20 pkt.

i udzielic zamowienia Wykonawcy, ktory spetni wymogi okreslone w SWZ i ustawie Pzp oraz
zaoferuje najkorzystniejszg oferte.

Zamawiajacy zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp. zastosowat kryterium ceny o wadze
przekraczajacej 60%, poniewaz w opisie przedmiotu zaméwienia okreslone zostaty wymagania
jakosciowe odnoszace sie do gtéwnych elementdw skiadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, to
znaczy przedmiot zamowienia zostat opisany za pomoca Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robot Budowlanych, ktére stanowi opracowania zawierajagce w szczegolnosci zbiory
wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie
sposobu wykonania robét budowlanych, wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny
prawidtowos$ci wykonania poszczegolnych robét. Poniewaz przepis art. 246 ust. 2 Pzp. odnosi sie
do opisu wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtdwnych elementow
skladajgcych sig na przedmiot zamoéwienia, przyjmuje sie, ze prawidlowo sporzadzony opis
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane spetnia ten wymdég i mozliwe byto zastosowanie
kryterium ceny o wadze 80%.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp. przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote brutto: 770 000 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 01.06.2023r. do godz. 11:10 wptynety dwie oferty.

Zamawiajgcy odrzucit jedng oferte: oferte Wykonawcy: Urban Construction Sp. z 0.0. z siedziba
ul. Warszawska 5, 82-300 Elblag na podstawie 226 ust. 1 pkt. 4, poniewaz oferta byta w swej
tresci niezgodna z warunkami wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w tym przypadku przepisow
dotyczacych zasad ustalania najnizszego wynagrodzenia za prace (Ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r., 2207 z pézn. zm.), Rozporzadzenia Rady Ministrow w



sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023r. (Dz.u. z 2022r., poz. 1952)) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztdw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021r.,
poz. 2458).

Powdd odrzucenia: Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdz. XXIl ust. 1 pkt. 3 SWZ
(Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) Wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia wraz z oferta
kosztorysu ofertowego. Stawka roboczogodziny wskazana w kosztorysie ofertowym Wykonawcy
byta nizsza niz okreslona w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2023r., a mianowicie u Wykonawcy stawka roboczogodziny wynosi 21 zt, a w Rozporzadzeniu -
22,80 zt. Wobec powyzszego Zamawiajacy dn. 5.06.2023r. wezwat Wykonawce do zlozenia
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. A zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp., oferta
podlega odrzuceniu, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Wyjasnienia zostaly ztozone przez Wykonawce w wyznaczonym terminie. Wyjasnienia
Wykonawcy miaty charakter ogélny, nie zawieraly dowodéw i nie daly odpowiedzi na zadania
Zamawiajgcego. Ponadto nie byly zgodne z obowigzujgcg linig orzecznicza: m.in. sktad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej w Wyroku z 1 wrzeénia 2020 r. nr 1763/20 nie podzielit
stanowiska, ze na stawke kazdej roboczogodziny sktadajg sie koszty posrednie, zysk i narzut za
generalne wykonawstwo. Obowigzkiem wykonawcy jest zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w
sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego odrebne podanie
kosztéw bezposrednich w tym kosztéw robocizny od kosztéw posrednich, wiec nie mozna
oczekiwac, aby wskazane koszty posrednie traktowaé jako element kosztéw robocizny (LEX nr
3067469). Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg takze inne liczne wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej, m.in. z dnia 29 listopada 2022 r. KIO 3011/22 LEX 3505727, z dnia 4 czerwca
2021r. KIO 1441/21 LEX nr 3257402, z dnia 1 wrze$nia 2020 r. KIO 1763/20 LEX nr 3067469, z
dnia 10 lutego 2020 r. KIO 150/20 LEX nr 2930403.

Uchybienie Wykonawcy polegajgce na wyliczeniu ceny niezgodnie z przepisami o ptacy
minimalnej oraz przepisami o metodach sporzadzania kosztoryséw narusza zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy. Powyzszy obowigzek
Zamawiajacego przedstawia takze tre$¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, ktéra w motywie 103 wskazujac, ze
oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajaca
stwierdzi, ze proponowana razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem niezgodnosci z
obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w dziedzinach prawa
socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska, bgdz z przepisami migdzynarodowego
prawa pracy. Zamowienia publiczne stanowig istotne narzedzie ksztaftowania gospodarki
panstwa, w tym réwniez realizacji celéw spotecznych i strategicznych, celéw gospodarczych i
rozwojowych oraz waznych polityk spotecznych i zwigzanych z rynkiem pracy.

Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

W tabeli Zamawiajacy wskazuje Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang ich ofertom
punktacjg w kazdym kryterium oceny ofert.
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Urban Construction Sp. z 0.0.
1 | ul. Warszawska 5, 737 114,92 | 60 m-cy ft‘esrtt: °d’PZ;°°"a na mocy At 226.ust.1 pis.
82-300 Elblag Wy Fzp
ENERGO-EKO Sp. z 0.0.
2 || Bedzieszyn 1D, 806 899,68 | 60 m-cy 80,00 20 100,00 1
83-000 Pruszcz Gdanski




Uzasadnienie oceny ofert:

1) oferta nr 1 Wykonawcy Urban Construction Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w wierszu 1 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp, poniewaz oferta byta niewazna na
podstawie odrebnych przepisow;

2) oferta nr 2 Wykonawcy ENERGO-EKO Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w wierszu 2 w kryterium
cena otrzymata 80 pkt., a w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 20 pkt., co w sumie
dato tej ofercie 100 pkt. i pierwsze miejsce w rankingu ofert.

Wykonawca: ENERGO-EKO Sp. z o.0. z siedzibg Bedzieszyn 1D, 83-000 Pruszcz Gdanski, ktéry
ztozyt najkorzystniejszq oferte, spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a Jego oferta byta zgodna
Z przepisami ustawy Pzp oraz odpowiadata tresci SWZ.

Wobec powyzszego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 239 ustawy Pzp.

Dziatajac na podstawie art. 308 ust. 2 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie umowy w
sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego moze nastgpi¢ w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 513 pkt. 1 Pzp. Wykonawca ma prawo wniesé odwotanie. Odwotanie wnosi sie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp. Odwotujacy jest zobowigzany
przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposéb, aby mégt on zapoznaé sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Termin wniesienia
odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] oraz przestania kopii odwotania do
zamawiajacego uptywa po 5 dniach od przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazywanej kazdemu z wykonawcow, ktéry ztozyt ofertg, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a)
Pzp.

* wybrac wfasciwe

Sporzgdzita: Barbara Wisniewska — Inspektor ds. Zamowien publicznych Tel. 55 2341884 wew. 46

4B



