WOJT GMINY ELBLAG
ul. Browarna 8¢
82-300 ELBLAG

ZP.271.19.12.2023

INFORMACJA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,,Remont nawierzchni drég gminnych w miejscowosciach Kazimierzowo i
Wiadystawowo” w podziale na czesci

Numer ogloszenia o zamoéwieniu: 2023/BZP 00472867/01 z dnia 02.11.2023
Numer postepowania: ZP.271.19.2023

Dziatajac na podstawie ar.—253-ust—4* /art. 253 ust. 2* Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605) zwanej dalej ustawa Pzp, Wéjt Gminy Elblag
informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Remont nawierzchni  drég gminnych w miejscowosciach
Kazimierzowo i Wiadystawowo” w podziale na czesci wybrano jako najkorzystniejsze:
1) dla Czesci 1 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminnej nr 101057N w m. Kazimierzowo
- oferte ztozong przez P.H.U. ,MEYER” Michat Meyer z siedzibg Nowina 31a, 82-300 Elblag
za ceng 1694 709,84 zt
2) dla Czesci 2 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminnej nr 101005N w m. Wiadystawowo
- oferte ztozong przez Spétke Partner S.C. K Gawecki A. Ragin, z siedziba ul. Lidzbarska 10,
82-300 Elblag za cene 253 800,82 zt.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
polegajagce na ,Remont nawierzchni drég gminnych w miejscowosciach Kazimierzowo i
Wiadystawowo” w podziale na czesci dnia 02.11.2023 r. w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Do uplywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 24.11.2023 r. do godz. 09:00. wptyneto siedem ofert
na czesc 1 i siedem ofert na cze$é 2.

Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu | zapisami SWZ Zamawiajacy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty miat kierowaé si¢ nastepujgcymi kryteriami:

1) kryterium CENA waga kryterium - 80%

2) kryterium OKRES GWARANCJ! JAKOSCI waga kryterium - 20%

i udzieli¢ zaméwienia Wykonawcom, ktorzy spetnia wymogi okreslone w SWZ i ustawie Pzp oraz
zaoferuje najkorzystniejsze oferty. Zamawiajgcy zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp. zastosowat
kryterium ceny o wadze przekraczajgcej 60%, poniewaz w opisie przedmiotu zamowienia
okreslone zostaty wymagania jakosciowe odnoszace sig do gtéwnych elementéw sktadajacych sie
na przedmiot zamowienia, to znaczy przedmiot zamoéwienia zostal opisany za pomoca Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, ktére stanowi Opracowania zawierajgce w
szczegolnosci zbiory wymagan, ktére $3 niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania
robot, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wiasciwosci wyrobéw budowlanych oraz
oceny prawidtowosci wykonania poszczegdinych robét. Poniewaz przepis art. 246 ust. 2 Pzp.
odnosi sie do opisu wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementow
sktadajacych sig¢ na przedmiot zamoéwienia, przyjmuje sie, ze prawidiowo sporzadzony opis
przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane spetnia ten wymog i mozliwe bylo zastosowanie
kryterium ceny o wadze 80%.

Przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poinformowat, ze
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia kwote 2 500 000 z} brutto, w tym na czesé nr
1 (Kazimierzowo): 2 200 000 zt brutto, na czesé nr 2 (Wiadystawowo): 300 000 zt brutto.

Zamawiajgcy odrzucit jedng oferte Wykonawcy: Sun Green Radostaw Krol & Pawet Krol sp.j. na
podstawie 226 ust. 1 pkt. 5, poniewaz tresé oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.



Powdd odrzucenia: Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdz. XXIl ust. 1 pkt. 3 SWZ
(Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia) Wykonawcy byli Zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego. Dokument ten miat potwierdza¢, ze przedmiot zamoéwienia, ktory
Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé za okreslong cene ryczattows jest zgodny z przedmiotem
zamowienia. Ponadto, kosztorys ofertowy, ktdrego ztozenia wraz z oferty wymagat Zamawiajgcy
miato takze znaczenie dla prawidiowego rozliczenia wykonanych prac w przypadku ewentualnego
odstgpienia przez wykonawce od umowy oraz w przypadku zmiany umowy przy wycenie
ewentualnych koniecznych robét dodatkowych lub zamiennych, co zostato opisane w zatgczniku nr
6 — wzorze umowy.

Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganego kosztorysu ofertowego. Wobec powyzszego
Zamawiajacy dnia 28.11.2023 wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia oferty o brakujacy kosztorys ofertowy wyznaczajgc termin na uzupetnienie do dnia
01.12.2023 do godziny 12:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupetnit oferty oraz nie
ztozyt zadnych wyjasnien.

Ustawowg sankcjg w niniejszym przypadku jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz tresé oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poglad, ze przyjecie wynagrodzenia ryczattowego umozliwia zamawiajgcemu badanie zgodnosci
tresci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia na podstawie kosztoryséw ofertowych, byt wyrazany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora uznata, ze w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego zamawiajacy miat prawo zgdania sporzadzenia i ziozenia z ofertg kosztorysu
ofertowego, poniewaz podnidst on sporzadzenie kosztorysu ofertowego do rangi istotnego dla
niego, obligatoryjnego elementu treéci oferty. W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., KIO 2377/21
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w przypadku nieztozenia wraz z formularzem oferty
kosztorysu ofertowego, w przypadku przyjgcia w umowie wynagrodzenia ryczattowego. Krajowa
Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze obowigzek zlozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg
wynikat z tresci SWZ. Ponadto w tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy podat ,Sktadam oferte
na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia zgodnie z
zatgczonym do oferty kosztorysem ofertowym’. Oznacza to, ze Zamawiajacy oczekiwat by
oferowana przez wykonawcow cena wynikata z zatgczonych do oferty kosztorysow.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 24.10.2023r. do godz. 9:00 wptynety nastepujgce
oferty, ktére zostaly dalej przedstawione w ujeciu tabelarycznym wraz z przyznang ofertom
wskazanych Wykonawcéw punktacjg w kazdym kryterium oceny ofert.

Cze$¢ 1 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminnej nr 101057N w m. Kazimierzowo

Punkty w Miejsce
£] Okres ;

$ Wykonawca Cena brutto gwarancji kryteriach oceny Sumg w

p w zi wm-cach | cena Okres punktéw | rankingu

gwarangcji ofert
PHU ,MEYER” Michat Meyer
1 Nowina 31a, 82-300 Elblag 1694 709,84 60 80 20 100 1
2 | GOLAS Polska Sp. z 0.0. 183341600 | 60 | 7395 | 20 93,95 4

ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

Drogomex Sp. z 0.0.
3 | ul. Stefana Bryly 4, 05-800 Pruszkow 193701069 60 | 6999 | 20 6555 5

~STRABAG” Sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 198666363 | 60 68,24 20 88,24 6

Partner s.c. K. Gawecki A. Ragin

ul. Lidzbarska 10, 82-300 Elblag k] I A ki 2

Przedsigbiorstwo Budowy Drog SA
6| ul. Pomorska 26a, 1789 380,68 60 75,77 20 95,77 3
83-200 Starogard Gdanski

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ZIEJA”
7 | Ryszard Zieja 2265 252,62 60 59,85 20 79,85 7
ul. Fabryczna 9, 18-400 tomza

Uzasadnienie oceny ofert dla czesci 1:
1) oferta nr 1 ziozona przez Wykonawce: PHU ,MEYER” Michat Meyer wskazana w tabeli w pkt.
1 w kryterium cena otrzymata 80 pkt., w kryterium okres gwaranciji jakosci otrzymata 20 pkt.,



2)

4)

5)

6)

7

co w sumie dato tej ofercie 100 pkt. i pierwsze miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 2 Wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 2 w kryterium
cena otrzymata 73,95 pkt., w kryterium okres gwarancji jako$ci otrzymata 20 pkt., co w sumie
dato tej ofercie 93,95 pkt. i czwarte miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: Drogomex Sp. z 0.0. wskazana w tabeli w pkt. 3 w
kryterium cena otrzymata 69,99 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 20 pkt., co
w sumie dato tej ofercie 89,99 pkt. i pigte miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce: ,STRABAG” Sp. z 0.0. wskazana w tabeli w pkt. 4 w
kryterium cena otrzymata 68,24 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 20 pkt., co
w sumie dato tej ofercie 88,24 pkt. i széste miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce: Partner s.c. K. Gawecki A. Ragin wskazana w tabeli w
pkt. 5 w kryterium cena otrzymata 75,79 pkt., w kryterium okres gwarancji jakoéci otrzymata 20
pkt., co w sumie dato tej ofercie 95,79 pkt. i drugie miejsce w rankingu ofert:

oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowy Drog SA wskazana w tabeli
w pkt. 6 w kryterium cena otrzymata 75,77 pkt., w Kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata

20 pkt., co w sumie dato tej ofercie 95,77 pkt. i trzecie miejsce w rankingu ofert;
+ZIEJA” Ryszard Zieja wskazanego
w Kkryterium okres gwarancji jakosci

oferta nr 7 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
w tabeli w pkt. 7 w kryterium cena otrzymata 59,85 pkt.,

otrzymata 20 pkt., co w sumie dato tej ofercie 79,85 pkt. i

Cze$¢ 2 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminnej dz. 83 w m. Kepiny Wielkie

siddme miejsce w rankingu ofert.

2 Bkroe Punkty w Miejsce

3 Cena brutto . |__kryteriach oceny Suma w

_; Wykonawca w zt awn?_rgggﬁ g Okres punktéw | rankingu

gwarancji ofert

PHU ,MEYER" Michat Meyer

1 Nowina 31a, 82-300 Elblag 269 539,86 60 75,33 20 95,33 2
COLAS Polska Sp. z 0.0.

2 ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 319 578,46 60 63,53 20 83,53 4
Firma ,URBAN" Jan Urban

%] Zielonka Pastecka 76a, 14-400 Paslek MbSaneRy BX [%Ees| o0 7528 °
Sun Green
Radostaw Krol & Pawet Krol sp.j. Oferta odrzucona na podstawie art. 226

4 ul. Dzierzgonska 3a, 2Hr 074,94 ol ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
82-433 Mikotajki Pomorskie
+STRABAG” Sp. z 0.0.

° | Ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 29296280| 60 | 6931| 20 S5 8
Partner s.c. K. Gawecki A. Ragin

® | ul. Lidzbarska 10, 82-300 Elblag e L -~ = L ;
Przedsigbiorstwo Budowy Drég SA

7| ul. Pomorska 26a, 367 287,43 60 55,28 20 75,28 6
83-200 Starogard Gdanski

Uzasadnienie oceny ofert dla czesci 2:

1)

2)

3)

4)

6)

oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce: PHU ,MEYER” Michat Meyer wskazana w tabeli w pkt.
1 w kryterium cena otrzymata 75,33 pkt., w kryterium okres gwarancji jakoéci otrzymata 20
pkt., co w sumie dalo tej ofercie 95,33 pkt. i drugie miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 2 Wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 2 w kryterium
cena otrzymata 63,53 pkt., w kryterium okres gwarancji jako$ci otrzymata 20 pkt., co w sumie
dato tej ofercie 83,53 pkt. i czwarte miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: Firma ,URBAN” Jan Urban wskazana w tabeli w pkt. 3
w kryterium cena otrzymata 58,29 pkt., w kryterium okres gwarangji jakosci otrzymata 20 pkt.,
co w sumie dato tej ofercie 78,29 pkt. i pigte miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce: Sun Green Radostaw Krol & Pawet Krol sp.j. wskazana
w tabeli w pkt. 4 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp;

oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce: ,STRABAG” Sp. z 0.0. wskazana w tabeli w pkt. 5 w
kryterium cena otrzymata 69,31 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 20 pkt., co
w sumie dato tej ofercie 89,31 pkt. i trzecie miejsce w rankingu ofert;

oferta nr 6 ziozona przez Wykonawce: Partner s.c. K. Gawecki A. Ragin wskazana w tabeli w
pkt. 6 w kryterium cena otrzymata 80 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 20



pkt., co w sumie dato tej ofercie 100 pkt. i pierwsze miejsce w rankingu ofert;

7) oferta nr 7 zlozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowy Drég SA wskazana w tabeli
w pkt. 7 w kryterium cena otrzymata 55,28 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata
20 pkt., co w sumie dato tej ofercie 75 28 pkt. i szoste miejsce w rankingu ofert;

Wykonawca: P.H.U. ,MEYER” Michat Meyer z siedzibg Nowina 31a, 82-300 Elblag, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte na cze$é 1 spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a Jego oferta byla
zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz odpowiadata tresci SWZ.

Wykonawca: Partner S.C. K Gawecki A. Ragin, z siedziba ul. Lidzbarska 10, 82-300 Elblag, ktory
zlozyt najkorzystniejsza oferte na cze$¢ 2 spemit warunki udziatu w postgpowaniu, a Jego oferta
byta zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz odpowiadata treséci SWZ.

Wobec powyzszego dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert dla poszczegobinych czesci
zaméwienia zgodnie z art. 239 ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust, 2 Ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy w
sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego moze nastapié w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 513 pkt. 1 Pzp. Wykonawca ma prawo wniesé odwolanie. Odwotanie wnosi sie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust 1 Pzp. Odwotujacy jest
zobowigzany przekazaé Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Termin wniesienia odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do zamawiajgcego uptywa
po 5 dniach od przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu
z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp.

* wybrac wfasciwe

Sporzadzita: Barbara Wiéniewska — Inspektor ds. Zamowien publicznych Tel. 55 2341884 wew. 46



