Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzednia 2016 1. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 162, 1590) oraz przepisdéw art.
4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 256, 695)

Preambula Wniosku/Petycji*:

Ad vocem odpowiedzi uzyskanych w zwigzku z pytaniami o wydatkowanie pieniedzy Podatnikéw na
zadania zwigzane z wymogami art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j. Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583) oraz korespondujac z cytowanymi w uprzednim wniosku
protokotami NIK ...: "(...) pieniadze z budzetéw promocyjnych wydatkowano np. w zwiazku z
publikacjg nekrologéw, zakupem mebli, stotu bilardowego i organizacjg szkolenia zwigzanego z
ekologia - (...)” - sic! - cytujemy z protokotéw - inter alia: LKI1.430.003.2019 Nr ewid.
74/2019/P/19/072/LKI - wszystkie protokoly dostepnie sa pod URL www.nik.gov.pl

W mniemaniu Wnioskodawcy nie tylko - wydatki zwiazane z promocja - w Gminach s3
nieracjonalne (jak wynika z cytowanych protokoléw NIK) ale ceny - czestokroé - sg tez
NIERYNKOWE - w wiela przypadkach (wg. Whioskodawcy) ZAWYZONE !!! - JAK WYNIKA Z
UZYSKANYCH przez Wnioskodawce informacji publicznych - 2 gmin !

Zacytujemy ponownie z poprzedniego naszego wniosku:

W tresci wzmiankowanego protokotu NIK - inter alia konkluduje:
(Skréty i podsumowania za serwisem PAP)

(-0

Promocja gmin odbywa si¢ bez jasnych strategii i planéw dzialan, gléwnie na podstawie doraznych
pomystow 1 ustnych sugestii Takze wydatki planowane sg raczej na podstawie budzetow z lat
wezesniejszych, niz na podstawie rzeczowych analiz potrzeb promocyjnych. A na koficu nie ma systeméw
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ewaluacji dziataf, wiec w efekcie gminy nie wiedza nawet, czy i w jakim stopniu wydane pienigdze
przyczyniajg si¢ do budowania ich pozytywnego wizerunku.

(...) W zadnym objetym kontrola urzg¢dzie nie opracowano odrebnego dokumentu strategicznego
odnoszacego si¢ wylacznie do promocji danej jednostki samorzadu terytorialnego - nawet jesli na
koniecznos$¢ sporzadzenia takiego dokumentu wskazano w obowigzujacych dokumentach strategicznych.
(...) Gminy w przyttaczajacej wigkszosci nie sporzadzaja tez szczegétowych planéw dziatan
promocyjnych.

Promocja gmin najezgsciej jest jedynie realizacjg schematycznych zada, uzupetnianych pojawiajgcymi sig
czesto ad hoc ,,pomystami” na dorazne dziatania promocyjne, ktére nie przektadajs sie na efektywna
promocje na podstawie przemyslanej strategii. (...)

(...) Na te wadliwosct NIK wskazywala juz w poprzednich kontrolach w tym obszarze.

Wydatki najczesceie] planowano na cykliczne imprezy okolicznosciowe, publikacje artykuléw prasowych i
zakup gadzetéw promocyjnych.

Finansowanie z budzetéw promocyjnych promocj¢ celéw, ktére nie mialy nic wspélnego z promocja,
stwierdzono w polowie skontrolowanych jst. (...) pienigdze z budzetéw promocyjnych wydatkowano np.
w zwigzku z publikacja nekrologéw, zakupem mebli, stotu bilardowego 1 organizacia szkolenia zwigzanego
z ekologia.

NIK wskazuje na potrzebe:

Prawidlowego planowania promocji gminy na podstawie analizy potrzeb i wynikajacych z nich celow
(okreslonych np. w strategii rozwoju) oraz wiasciwego monitorowania osigganych efektéw;

Dlatego Izba skierowata do kierownikoéw skontrolowanych jst wnioski pokontrolne. Dotyczyly one przede
wszystkim:

- koniecznosci planowania zadan dotyczacych promocji gminy, na podstawie sporzgdzanych analiz potrzeb
oraz okreslenia wskaznikéw osiagania celéw i zadat promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania
analizy osiggnigtych efektow dziatan promocyjnych,

- finansowania ze Srodkéw przeznaczonych na promocje tylko przedsigwzieé stuzgcych promocii gminy,

(..

Analizujac uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzit sie w przekonaniu, ze
pomimo uptywu czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaty usunigte, a w pewnych obszarach
wraz ze wzrostem budzetow na cele szkoleniowe - problematyka niewlasciwego wydatkowania srodkéw
podatnikéw w tym obszarze si¢ poglebia i wymaga ciaglej kontroli spolecznej - poprzez zwigkszanie
jawnosci i transparentnosci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowiazek i prawo zadawaé pytanie czy - jesli prawdziwe sg powziete

przez NIK wnioski - mozna byloby pieniadze podatnikéw wydatkowaé efektywniej w tym obszarze?
Wszak w obecnej - szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci mozna uzyskiwaé dostep do efektywnych
szkolen - w obszarach rzeczywiscie najbardziej palacych i zwiazanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia
informatyzacja, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujgc - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwage, ze wydatkowane sg na ten cel pieniadze
Podatnikow - w szczegblnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli
spolecznej, procedurom sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepiséw dot. jawnosci i
transparentnosci, etc

Ponadto wnioskodawca zapoznal si¢ z protokolem pokontrolnym NIK o
sygnaturze LOL.411.004.01.2022 pt. ,.(...) Stosowanie nowej ustawy — Prawo zamdwien publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (...)




W calo$ci wzmiankowany protokd! dostepny jest na stronach nik.gov.pl - i z tego Zrédla
Whnioskodawea czerpal ponizej przedstawione informacje.

W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sa zatrwazajgce z puntu widzenia
Podatnika, przeczyta¢ tam mozna inter alia:

»(-..) Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnosé¢ Urzedu w zakresie przygotowania i
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych

podlegajacych przepisom Pzp, a takze zamowien ponizej 130 tys. zt.

Nieprawidlowoscei stwierdzono bowiem we wszystkich badanych post¢epowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Polegaty one w szczegoinosci na okreslaniu wartoéei szacunkowe]j zamoéwienia, skutkujacym
pominieciem stosowania ww.ustawy, niegjednoznacznym i niewyczerpujacym opisaniem przedmiotu
zamoOwienia, nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert (...) ,,

W calosei rzeczony protokdét dostepny jest na stronach www.nik. gov.pl

Zdaniem wnioskodawcy tak duza skala nieprawidtowosci w tym obszarze wynikaé moze inter alia ze zbyt
malej ilosci rejestrowanych niezmawianych ofert w kwotach ponizej 130 tys. pln - przepis - §6 ust. 2 pkt. 2
zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji 1 zakresu
dziatlama archiwéw zakltadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - jest w gminach prawie calkowicie
martwy.

Tymczasem:

»(...) § 6. 1. Dokumentacja nietworzaca akt spraw to dokumentacja, ktora nie zostala przyporzadkowana do
sprawy a jedynie do klasy z wykazu akt.

2. Dokumentacj¢, o ktérej mowa w ust. 1, moga stanowi¢ w szczegdlnosci:

()

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaly wykorzystane (...)”

By¢ moze dlatego NIK w powolanym powyzej raporcie konkluduje ,,(...) Nieprawidlowosci stwierdzono
bowiem we wszystkich badanych postepowaniach
o udzielenie zamdéwienia publicznego (...)”

Aby obroni¢ si¢ przed ewentualng sugestia wybidrczego cytowania ninigjszego protokotu NIK dostepnego

na ogodlnodostepnych stronach www.nik.gov.pl - Wnioskodawca wnosi o to aby Decydenci zapoznali siew -

catosci z rzeczonym protokolem.

Z powodu calkowitego ignorowania niniejszego przepisu w Urz¢dach - by¢ moze Przedsi¢biorcy boja
si¢ na zasadach uczciwej konkurencji sklada¢ niezamawiane oferty (skoro i tak ich nikt nie
zarejestruje) - tymezasem im wiecej ofert zarchiwizowanych w Urzedzie - tym wig¢ksze spektrum
uzyskania nizszej ceny i tym mniejsze prawdoepodobienstwo stosowania zasad nieuczciwej
konkurencji, a co za tym idzie mniejsze prawdopodobienstwo, ze PODATNIK przeczyta
przypadkowo w protokole NIK:

""(...) Nieprawidlowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych post¢gpowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego (...)” - w calosci z rzeczonym protokolem LOL.411.004.01.2022 pt. ,.(...)
Stosowanie nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (...) -
mozna zapoznac si¢ na stronach mk.gov.pl

Nie bez powodu Wnioskodawca - pro publico bono - cytuje po raz trzeci rzeczng sentencje

Ponadto:
Whnioskodawca przed zlozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie
ustawy o dostepie do informacji publiczne] w przeciagu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z
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wydatkowaniem $rodkéw podatnikow przez JST na cele dotyczace szkoleri i podnoszenia kwalifikacji
Urzgdnikow.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem wniosku
moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosei.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 1 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo skladaé petycje,
wnioski i skargi w interesie publicznym, whasnym, (...) etc”

oraz art 225 KPA: ,Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi
lub wniosku (...} ,.

W zawigzku z powyzszym:

Osnowa Wniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U, z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czesci rzeczona ustawa moze wystepowac
pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - ile niezmawianych ofert w 2023 r.
przyporzadkowano zgodnie z brzmieniem

§6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§2) Namocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publiczne;j (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czedci rzeczona ustawa moze wystepowaé
pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w zakresie szczegdtowych
specyfikacji dwoch najwigkszych wydatkow promocyjnych gminy w zakresie ustug poligraficznych - w
2023 r. - realizowanych w ramach - wydatkowania pieni¢dzy podatnikéw w zakresie obowigzku
wynikajgcego art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022
I. poz. 559, 583)

Odmienny Tryb:

§3) Wniosek Odrebny - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostal dolgczony do niniejszego

wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania. .., s. 668; por. takze
art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego
pismiennictwa nie jest faczeniem trybow.

IT Wniosek odreby:

W zwigzku z powyzszym, na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP, w trybie art 241 KPA, w kontekscie
uprzedniego naszego wniosku gdzie odnosiliSmy si¢ do §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j, jednolitych
rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych
(Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- $wiadomi brzmienia art 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2019) - UPROSZCZONY TRYB - przy zam. pon. 130 tys. pln

- wnosnny o przesytanie do konca roku zaproszen: do postgpowan w tym obszarze - pod adres. zwrotny
promocia-gminy(@samorzad.pl - wraz z opisem planowanego zamdwienia.

Whnioskodawca ma na myéli oczywidcie wszystkie postepowania w obszarze wykonywania zadan wiasnych
zwigzanych z art. 7 ust. 1 pkt 18 Ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583)
(promocja gminy) - ktére oczywiscie realizowane sg z pieniedzy Podatnikéw.
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Whioskodawca - jeszcze raz zaznacza, ze jest $wiadomy, iz postgpowania ponizej 130 tys. pln procedowane
sg w trybie uproszczonym - jednakze biorgc pod uwage miazdzgce oceny tego obszaru jakich dokonata . -
NIK - wydaje si¢ Zze im wigcej ofert - tym uczeiwsza konkurencja i mniejsze pole do nieprawidlowosci o
Jakich pisze NIK w cytowanych raportach.

Reasumujgc - biorac pod uwage brzemienie art. 241 KPA - wnosimy jak wyzej.

Bedziemy rzeczone ogloszenia (same ogloszenia nie odpowiedzi na nasze wnioski) udostepniaé - w miare
mozliwosci na odnosnych portalach w sieci Internet, tak aby dostep do nich mialo jak najwiecej podmiotow
- zajmujacych sie ex professo tym obszarem.

Wnioskodawcy wydaje si¢, ze takie dzialania pomogg wdrozy¢ procedure sanacyjng w tym obszarze
wydatkowania srodkéw Podatnikéw powierzonych Urzednikom i ograniczy¢ np. przypadki
nieuprawnionego wydatkowania tych srodkéw na np. Stoly Bilardowe - 0 czym mozna czytaé w tych
raportach.

Whnioskodawcy wydaje sig, ze takie dziatania pomoga wdrozyé procedure sanacyjng w tym obszarze
wydatkowania Srodkéw publicznych powierzonych Urzednikom.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spolecznego - pro publico bono:
Zdaniem wnioskodawcy prawidlowo prowadzona dokumentacja w Urzedzie - dotyczaca wydatkowania
srodkow publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedzie¢ ad hoc na
zadane pytania - bez koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych bedacych w rejestrach urzedu.
Jednakze z ostroznosci i dbaloscei o aspekt ex professo - Wnioskodawca cytujac tezy z ogdlnodostepnych
protokotow NIK dot. nieprawidlowosci w omawianym obszarze - umotywowal fakultatywnie, jak
SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono i
racjonalnego wydatkowania srodkow podatnikéw - jest przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Zdaniem Wnioskodawcy taki sposéb motywacji poprzez zapoznanie si¢ wnioskodawcy z ogélnodostepnymi
protokowani NIK - nawet zacytowanie niektorych tez tam zawartych - zaspokajajg w pelni wymogi art. 3
ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidiowo
prowadzonej dokumentacji dane te powinny by¢ ad hoc dostgpne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu
powyzszg analizeg i stan faktyczny z niej wynikajacy.

I - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrgbna - dla ulatwienia 1 zmniejszenia biurokracji - zostala dolgczona do niniejszego wniosku -
vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust.
1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest
laczeniem trybdw.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, wyzej
przytoczone tezy NIK - mozna upewnic si¢ ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do
warto$ci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczgeych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji

- Wnosimy o:

I1.1) Szczegdtowe zapoznanie sie¢ Decydentéw z cytowanym protokotem NIK o sygnaturach jak powotano
powyzszej (w calosci dostgpne na stronach nik.gov.pl - tam wnioskodawca zapoznat sie z przedmiotowymi
protokotami).

Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem tez stawianych w cytowanym
protokole NIK i zapobiegania bledom 1 deliktom - jakie NIK zasygnalizowatl w kontrolowanych gminach.



PS: Dla uproszczenia i zmniejszenia absorbowania Urzednikéw naszymi petycjami/wnioskami -
sugerujemy aby odpowiadaé na niniejsze pismo w jednym dokumencie - oczywidcie $wiadomi jestesmy
roznych trybow, i réznych ustawowych terminow, ete ale sa juz urzedy, ktére w jednym pismie - nie
czekajac na uptyw terminu 3 miesi¢eznego odpowiadaja en-bloc na nasze pisma odpowiednio tytutujac 3
sekcje - na jednej stronie lub max na 2 stronach formatu A4,

W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowaé taki modus operandi i tak upraszczaé tryb
udzielenta odpowiedzi.

Tym bardziej, ze odpowiedz na czgsé dot. petycji - moze by¢ dostownie dwuzdaniowa - nie oczekujemy
kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktoni¢ Decydentow do refleksji nad analizowanym przez nas
obszarzem oraz do czytania protokét NIK.

Nawet jesli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokolach - jest zbyt surowa - szczegolnie do gmin
wigjskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawacé sie z tymi protokolami - tym bardziej ze s
ogolnodostepne - i w przyjaznej formie publikowane na stronach nik.gov.pl

Wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze powinno by¢ pod szczegdlna kontrola spoleczng -
gdyz efektem tych dzialan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociagi lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania
latwiej oceni¢ w ramach bezposdrednich ogledzin popartych doswiadczeniem obserwatora) - natomiast
efekty wydatkéw promocyjnych i szkoleniowych sa najczesciej widoczne posrednio - w ramach stopniowo
zwigkszajacych si¢ przychoddéw gminy i publicity w skali makro.

Wszystko to by¢ moze pozwoli aby dzialania - byly wykonywane w wigkszym stopniu - zgodnie z
wytycznymi Najwyzszej [zby Kontroli pod katem (...)"analizy potrzeb oraz okreslenia wskaznikow
osiggania celow i zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania analizy osiagnietych efektow
dziatan promocyjnych, (...)

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydaja sie zasadne, a ich streszczenie Wnioskodawca
przywolal na wstgpnie cytujac niektdre tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokotéw - na stronach WWW -
nik.gov.pl. 1 sg to materiaty tatwo dostepne w sieci Internet .

Jeshi stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wynika to z wnioskéw NIK - wszyscy mamy obowiazek
dbac o racjonalne wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze.

Mamy jedynie nadzieje, ze wnioski podjgte przez NIK sg przesadnie rygorystyczne, a nasza petycja
przyczyni sie¢ do naprawy tego stanu faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM
ewentualnym trybem zamoéwienia nie musimy dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne
postepowanie dot wylonienia Ustugodaweéw bgdacych beneficjentem - postepowan zwigzanych z promocja
gminy i podnoszenia kwalifikacji urzednikéw - bedzie prowadzone jawnie 1 transparentnie z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - 1 o wyborze oferenta beda decydowaé jedynie ustalone przez
decydentéw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem
srodkéw publicznych.

I1.2) Aby zachowa¢ pelng jawnos¢ i transparentno$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje
wszystkich danych. Checemy dziataé w pelni jawnie i transparentnie.



§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. 1
wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres promocja-gminy(@samorzad.pl
§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres promocja-
gminy@samorzad.pl

Whiosek zostal sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia

2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spdtka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www,gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petyciach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imi¢ i nazwisko
osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane}, a adres
ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unmikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowigc informacj¢ pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie
adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powohyemy sie na art. 241 Ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywa¢ niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonane) interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tredci 1 powolanych podstaw prawnych) - lub stosowa¢ art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacjl, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnoscei.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzgdem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji
samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza przyszios¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrzne} - Decydenci mogg/powinni dokonac wlasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.



Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszezenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszgey Petycje™ - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnied, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego,

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administraciji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamdéwionych ofert, a co dopiero petyciji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sic réwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowatl w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdw wladzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. I Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych.
§ 2. Organy panistwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz
organy organizacji spolecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajgcym prawo do skladania skarg i wnioskoéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgezono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art, 4 ust. 2 pkt. 1
Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycie - jest
Prezes Zarzadu wskazany w stopce



" *Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw zlozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadziejg¢, zmieni¢ powyzsza ocene, by¢é moze nasz wniosek choé w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM
jakimkolwiek trybem zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczeiwej konkurencji - 1 o wyborze oferenta beda decydowaé
jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pekni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, Zze do wniosku dolgczono plik podpisany profilem zaufanym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, kidre bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Opréez dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla ulatwienia
dekretacji u Adresata - wnioskodawca mégl dodaé* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx.
Oba dokumenty sa zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - pomingé






Kierownik Jednostki Samorzadu Teryterialnege {dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycie znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikaciji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( t].
Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (L.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycii* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem
adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu informacji
Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycii art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Ad vocem odpowiedzi uzyskanych w zwiazku z pytaniami o wydatkowanie pieniedzy Podatnikéw na zadania zwigzane z
wymogami art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ,
583) oraz korespondujgc z cytowanymi w uprzednim wniosku protoketami NIK ...; "(...) pienigdze z budzetow
promocyjnych wydatkowano np. w zwigzku z publikacja nekrologow, zakupem mebli, stolu bilardowego i organizacjg
szkolenia zwigzanego z ekologig - (...)" - sic! - cytujemy z protokolow - inter alia: LK1.430.003.2019 Nr ewid.
74/2019/P/19/072/LK} - wszystkie protokoty dostepnie sa pod URL www.nik.gov.p!

W mniemaniu Wnioskodawcy nie tylko - wydatki zwiazane z promocjg - w Gminach s3 nieracjonalne (jak wynika z
cytowanych protokotdw NIK) ale ceny - czestokroé - sg tez NIERYNKOWE - w wielu przypadkach (wg. Wnioskodawcy)
ZAWYZONE ! - JAK WYNIKA Z UZYSKANYCH przez Wnioskodawce informacji publicznych - z gmin |

Zacytujemy ponownie z poprzedniego naszego wniosku:

W tresci wzmiankowanego protokotu NIK - inter alia konkluduje:

(Skroty i podsumowania za serwisem PAP)

o)

Promocja gmin odbywa sie bez jasnych strategii | planéw dziatan, giownie na podstawie doraznych pomysidw i ustnych
sugestii Takze wydatki planowane s3 raczej na podstawie budzetow z lat weczesniejszych, niz na podstawie rzeczowych
analiz potrzeb promocyjnych. A na koricu nie ma systemoéw ewaluacji dziatan, wigc w efekcie gminy nie wiedzag nawet,
czy i w jakim stopniu wydane pienigdze przyczyniajg sie do budowania ich pozytywnego wizerunku.

(...) W zadnym objetym kontrolg urzedzie nie opracowano odrebnego dokumentu strategicznego odnoszacego sie
wytgcznie do promocji danej jednostki samorzadu terytoriainego - nawet jeéli na koniecznosé sporzadzenia takiego
dokumentu wskazano w obowigzujacych dokumentach strategicznych.

(...) Gminy w przyttaczajgcej wiekszosci nie sporzadzaja tez szczegdlowych plandw dzialan promocyjnych.

Promocja gmin najczesciej jest jedynie realizacjg schematycznych zadan, uzupeinianych pojawiajacymi sie czesto ad
hoc ,pomystami” na dorazne dziatania promocyjne, ktore nie przekiadajg sie na efektywna promocje na podstawie
przemyslanej strategii. (...)

{...) Na te wadliwosci NIK wskazywata juz w poprzednich kontrolach w tym obszarze.

Wydatki najczesciej planowano na cykliczne imprezy okolicznosciowe, publikacje artykutéw prasowych i zakup gadzetow
promocyjnych.

Finansowanie z budzetow promocyjnych promocie celow, ktdre nie miaty nic wspolnego z promocja, stwierdzono w
potowie skontrolowanych jst. (...) pienigdze z budzetow promocyjnych wydatkowano np. w zwigzku z publikacja
nekrologow, zakupem mebli, stotu bilardowego i organizacjg szkolenia zwigzanegoe z ekologia.

NIK wskazuje na potrzebe:

Prawidlowego planowania promocji gminy na podstawie analizy potrzeb i wynikajgcych z nich celéw {okreslonych np. w
strategii rozwoju) oraz wlasciwego monitorowania osigganych efekiow,

Dlatego Izba skierowala do kierownikdw skontrolowanych jst wnioski pokontrolne. Dotyczyly one przede wszystkim:

- koniecznoéci planowania zadan dotyczgcych promocii gminy, na podstawie sporzadzanych analiz potrzeb oraz




okreslenia wskaznikow osiggania celéw i zadan promocyjnych oraz monitorowania | dokonywania analizy osiggnietych
efektow dziatary promocyjnych,
- finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na promocje tylko przedsiewzieé sluzacych promocji gminy,

.y

Analizujgc uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzit sie w przekonaniu, ze pomimo uptywu
czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaty usunigte, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem budzetéw
na cele szkoleniowe - problematyka niewlasciwego wydatkowania srodkow podatnikdow w tym obszarze sie pogtebia i
wymaga ciggtej kontroli spolecznej - poprzez zwiekszanie jawnosci i transparentnosci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowiazek i prawo zadawaé pytanie czy - jesli prawdziwe sg powziete przez NIK wnioski -
mozna byfoby pieniadze podatnikéw wydatkowac efektywnis} w tym obszarze?

Wszak w obecnej - szybko zmieniajgce] sie rzeczywistosct mozna uzyskiwaé dostep do efektywnych szkoler: - w
obszarach rzeczywiscie najbardziej palgcych i zwigzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia informatyzacja, sztuczna
inteligencja, cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorac pod uwage, ze wydatkowane sg na ten cel pienigdze Podatnikow - w
szczegolnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli spolecznej, procedurom
sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepiséw dot. jawnoéci i transparentnosci, etc

Ponadto wnioskedawca zapoznal sie z protokolem pokontrolnym NIK o sygnaturze LOL.411.004.01.2022 pt. .(...)
Stosowanie nowej ustawy ~ Prawo zaméwien publicznych przez jednostki samorzadu terytoriainego (...)

W calosci wzmiankowany protokét dostepny jest na stronach nik.gov.pl - i z tego Zrédta Wnioskodawca czerpat
poniZej przedstawione informacje.

W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sg zatrwazajgce z puntu widzenia Podatnika,
przeczytac¢ tam mozna inter alia:

»(...) Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnoéé Urzedu w zakresie przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych

podlegajacych przepisom Pzp, a takze zamowien ponizej 130 tys. zi.

Nieprawidlowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Polegaly one w szczegdino$ci na okreslaniu wartosci szacunkowej zamaéwienia,
skutkujgcym pominieciem stosowania ww.ustawy, nigjednoznacznym i niewyczerpujgcym opisaniem przedmiotu
zamowienia, nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert (...} ,,

W caloscl rzeczony protokot dostepny jest na stronach www.nik.gov.pl

Zdaniem wnioskodawcy tak duza skala nieprawidtowos$ci w tym obszarze wynikaé moze inter alia ze zbyt matej ilosci
rejestrowanych niezmawianych ofert w kwotach ponizej 130 tys. pin - przepis - §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizaciji i zakresu dzialania archiwow zakiadowych (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 1.) - jest w gminach prawie catkowicie martwy.

Tymczasem:

.(...) § 6. 1. Dokumentacija nietworzaca akt spraw to dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzadkowana do sprawy a
jedynie do klasy z wykazu akt,

2. Dokumentacje, o kidrej mowa w ust. 1, moga stanowi¢ w szczegoélnosci:

(..)

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaly wykorzystane (...)"”

By¢ moze dlatego NIK w powolanym powyzej raporcie konkluduje (...} Nieprawidlowosci stwierdzono bowiem we
wszystkich badanych postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego {...)”

Aby obronié sie przed ewentualng sugestig wybidrczego cytowania niniejszego protokohu NiK dostepnego na
ogoincdostepnych stronach www.nik.gov.pl - Wnioskodawca wnosi o to aby Decydenci zapoznali sie w calosci z
rzeczonym protokolem.

Z powodu catkowitego ignorowania niniejszego przepisu w Urzedach - byé moze Przedsiebiorcy boja sie na



zasadach uczciwej konkurencji sktadac niezamawiane oferty (skoro i tak ich nikt nie zarejestruje) - tymczasem
im wiece} ofert zarchiwizowanych w Urzedzie - tym wigksze spektrum uzyskania hizszej ceny i tym mniejsze
prawdopodobienstwo stosowania zasad nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie mniejsze
prawdopodobienstwo, ze PODATNIK przeczyta przypadkowo w protokole NIK:

"{...) Nieprawidlowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego (...)" - w calosci z rzeczonym protokotem LOL.411.004.01.2022 pt. (...) Stosowanie nowej ustawy —
Prawo zamowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (...) - mozna zapoznac sie na stronach

nik.gov.pl

Nie bez powodu Wnioskodawca - pro publico bono - cytuje po raz trzeci rzeczng sentencje

Ponadto:

Whnioskodawca przed ztozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej w przeciggu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem srodkow
podatnikéw przez JST na cele dotyczace szkolenti podnoszenia kwalifikacji Urzednikow.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem wniosku moga by¢ w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciomn, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Cczywiscie wszystko w konteksécie art. 61 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wtasnym, (...) etc”
oraz art 225 KPA: ,Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub

wniosku (...},

W zawigzku z powyzszym:

Osnowa Wniosku:

§1) Na mocy art. 81 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informagji
publicznej (1. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czesci rzeczona ustawa moze wystepowacd pod akronimem: uoddip)
- wnosimy o udzielnie informacji publicznej - ile niezmawianych ofert w 2023 r. przyporzadkowano zgodnie z
brzmieniem

§6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji | zakresu
dziatania archiwéw zakltadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesénia o dostepie do informacji
publicznej (). Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czesci rzeczona ustawa moze wystepowac pod akronimem: uoddip)
- wnosimy o udzielnie informacji publicznej w zakresie szczegotowych specyfikacji dwoch najwigkszych wydatkow
promocyjnych gminy w zakresie usiug poligraficznych - w 2023 r. - realizowanych w ramach - wydatkowania pieniedzy
podatnikdw w zakresie obowigzku wynikajacego art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (1. Dz. U. z 2022 r. poz. 558 , 583)

Odmienny Tryb:

§3) Wniosek Gdrebny - dla utatwienia | zmniejszenia biurokracji - zostai dotgczony do ninigjszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:} B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej
ustawy - dostepne w siect Internet. - co jak wynika z cytowanego piSmiennictwa nie jest lgczeniem trybdow.

H Wniosek odreby:
W zwigzku z powyzszym, na mocy art 61 | 63 Konstytucji RP, w trybie art 241 KPA, w kontekscie uprzedniego naszego

whniosku gdzie odnosilismy sie do §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- swiadomi brzmienia art 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych {Dz. U. z 2019 1.
poz. 2018) - UPROSZCZONY TRYB - przy zam. pon. 130 tys. pin

- wnosimy o przesylanie do konca roku zaproszen do postepowan w tym obszarze - pod adres zwrotny: promocja-

gminy@samorzad.pl - wraz z opisem planowanego zamowienia.



Whnioskodawca ma na mysli oczywiscie wszystkie postepowania w obszarze wykonywania zadan wiasnych zwigzanych
zart. 7 ust. 1 pkt 18 Ustawy o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 , 583) (promocja gminy) - ktore
oczywiscie realizowane sg z pieniedzy Podatnikow.

Whnioskodawca - jeszcze raz zaznacza, ze jest $wiadomy, iz postepowania ponizej 130 tys. pln procedowane sa w trybie
uproszczonym - jednakze biorge pod uwage miazdzgce oceny tego obszaru jakich dokonata NIK - wydaje sie ze im
wigcej ofert - tym uczciwsza konkurencja i mniejsze pole do nieprawidlowosci o jakich pisze NIK w cytowanych
raportach.

Reasumujac - biorgc pod uwage brzemienie art. 241 KPA - wnosimy jak wyzej.

Bedziemy rzeczone ogtoszenia (same ogloszenia nie odpowiedzi na nasze wnioski} udostepniac - w miare mozliwosci
na odnosnych portalach w sieci Internet, tak aby dostep do nich miato jak najwiece] podmiotéw - zajmujacych sie ex
professo tym obszarem.

Whnioskodawcy wydaje sig, ze takie dzialania pomogg wdrozyé procedure sanacyjng w tym obszarze wydatkowania
srodkow Podatnikéw powierzonych Urzednikom i ograniczyé np. przypadki nieuprawnionego wydatkowania tych $rodkow
na np. Stoly Bilardowe - o czym mozna czytaé w tych raportach,

Whnioskodawcy wydaje sie, ze takie dziatania pomoga wdrozy¢ procedure sanacyjna w tym obszarze wydatkowania
Srodkéw publicznych powierzonych Urzednikom.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono:

Zdaniem wnioskodawcy prawidtowo prowadzona dokumentacja w Urzedzie - dotyczaca wydatkowania srodkow
publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedzieé ad hoc na zadane pytania - bez
koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych bedacych w rejestrach urzedu.

Jednakze z ostroznosci | dbalosci o aspekt ex professo - Wnioskodawca cytujgc tezy z ogdinodostepnych protokatow
NIK dot. nieprawidiowoscl w omawianym obszarze - umotywowat fakultatywnie, jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu
widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono i racjonalnego wydatkowania $rodkéw podatnikow -
jest przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Zdaniem Whnioskodawcy taki sposob motywacji poprzez zapoznanie sie wnioskodawcy z ogélnodostepnymi protokowani
NIK - nawet zacytowanie niektdrych tez tam zawartych - zaspokajaja w petni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informagji publicznej ( t.{. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidiowo prowadzonej dokumentacji dane te
powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu powyzszg analize i stan faktyczny z nigj
wynikajacy.

Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrgbna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata doigczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej
ustawy - dostepne w sieci internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 ti. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, wyzej przytoczone tezy NIK -
moZna upewnic sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoécig do wartosci wymagajgcych szczegoinej
ochrony w imig dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadar i kompetencji adresata petycji

- Whosimy o:

IL.1) Szczegolowe zapoznanie si¢ Decydentdw z cytowanym protokolem NIK o sygnaturach jak powotano powyzszej (w
catosci dostepne na stronach nik.gov.pl - tam wnioskodawca zapoznat sig z przedmiotowymi protokotami).

Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem tez stawianych w cytowanym protokole NIK i
zapobiegania bigdom i deliktom - jakie NIK zasygnalizowat w kontrolowanych gminach.

Wszystko to by¢ moze pozwoli aby dziatania - byly wykonywane w wigkszym stopniu - zgodnie z wytycznymi
Najwyzszej lzby Kontroli pod katem (...)"analizy potrzeb oraz okresienia wskaznikéw osiggania celow i zadan
promocyjnych oraz monitorowania | dokonywania analizy osiagnigtych efekiéw dziatan promocyjnych, (...)

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich streszczenie Wnioskodawca przywotat na
wstepnie cylujac niektore tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokoiéw - na stronach WWW - nik.gov.pl. i sg to
materialy fatwo dostepne w sieci Internet .



Wydatkowanie piehiedzy podatnikow w tym obszarze powinno by¢ pod szczegoing kontrolg spoteczng - gdyz efektem
tych dziatan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociagi lepszy poziom szKolnictwa (takie dziatania fatwie] ocenic w ramach
bezposrednich ogledzin popartych doswiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkow promocyinych i
szkoleniowych s3 hajczescie] widoczne posrednio - w ramach stopniowo zwiekszajgcych sie przychodow gminy i
publicity w skali makro.

Jesli stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wyhika to z wnioskdw NIK - wszyscy mamy cbowigzek dbac o
racjonalne wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze.

Mamy jedynie nadzieje, ze wnioski podjete przez NIK s3 przesadnie rygorystyczne, a nasza petycja przyczyni sie do
naprawy tego stanu faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LtACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem
zaméwienia nie musimy dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentuaine postepowanie dot wylonienia Ustugodawcow
bedacych beneficjentem - postepowan zwiazanych z promocja gminy i podnoszenia kwalifikacji urzednikow - bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - | o wyborze oferenta beda decydowacé jedynie ustalone
przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkow
publicznych.

I1.2) Aby zachowac¢ peina jawnos¢ i transparentnosé dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petyciji na stronie
internetowe] podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujgcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé w
petni jawnie i transparentnie.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. | whioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres promocja-gminy@samorzad.pl

§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ziozonych na mocy art. 63 Konstytucji
RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres promocja-gminy@samorzad.pl

Whniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia §
wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodaweca:
Osoba Prawna
Szulc-Euphenics.com p. Spdtka Akcyjna

Efekirosieznie podpisany przez:

4 Adam Bolestaw Szul
Prezes Zarzadu - Adam Szule e
ul. Peligonowa 1

J Cata
04-051 Warszawa 1505

tel. 608-318-418
nr KRS: 0001 607 117
www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach {Dz.13.2014.1195 z dnia 2014.09.05) imie i nazwisko osoby
reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ziozona za pomocg srodkoéw komunikaciji
elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-maif opublikowanego w Biuletynie
Informaciji Publicznej Jednostki i przypisanego do cdnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 | 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowiac
informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjiiwniosku. (Oznaczenie adresata
petycjilwniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mnhiemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien



rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowaé art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacii tre$ci pisma - procedowaé nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego treéci | powotanych podstaw prawnych) - lub stosowaé art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
2zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmochienia praworzadnosci, usprawnienia pracy |
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury administracji samorzadowe;
i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczyé o lepszg przysztosé dia Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dia uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje”
- w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnied, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informaciji publicznej * (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - ninigjszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zatgczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktuainego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta kiora znajduje sie
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwoéci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow -
stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci porownywania cen §
wyboru réznych opgji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryinej,
(...}{Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoécig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu Srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy uniknaé wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sig z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez upowszechniaé
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art, 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo skiadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organow wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$é
wyrazania swoich pogigdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwnieZ o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy
jednostek samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub



-

dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany
w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoc3 $rodkéw komunikacii
elekironicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycii.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym

Eksperci NiK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacii publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sadow rejonowych, dwiadczyé moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do peinej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publiczne]" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza
oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem
zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta beda decydowacd jedynie ustalone przez decydentow kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej kenkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w
peini lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, Ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga postadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia
optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u
Adresata - wnioskodawca mogt dodaé” - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg
zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - pominadé






