Wyjasnienia do SIWZ
z dnia 16.07.2015r. godz. 7:30 na zadanie inwestycyjne

ZP.DR-ML.7227.04.2015.DZ

»Przebudowa drogi gminnej Nr 101027 N — ul. Agatowa w m. GRONOWO GORNE —
Etap 2 (droga powiatowa Nr 1139 N- ul. Szafirowa — skrzyzowanie z droga serwisowa
drogi krajowej S-22 — Grzechotki — granica panstwa)”.

Pytanie nr 1.

» 1. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil cala dokumentacj¢
projektowg konieczng do wykonania przedmiotu zamowienia, ktora jest kompletna i
niewadliwa.”

Odpowiedz nr 1.

Zamawiajacy informuje, ze udostepnil cala posiadang dokumentacje¢ projektows tj.:
a) projekt zagospodarowania terenu,

b) projekt budowlany drogowy,

¢) projekt wykonawczy drogowy,

d) projekt budowlany kanalizacji deszczowej,

e) projekt wykonawczy kanalizacji deszczowej,

f) Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét,

g) projekt wykonawczy docelowej organizacji ruchu.

W dniu przekazywania wyjasnien, Zamawiajacy dolgcza na stronie internetowej
www.gminaelblag.pl projekt wykonawczy tyczenia geodezyjnego, z ktorego nalezy
wylaczy¢ ul. Krysztalowa.

Powyzsza dokumentacja projektowa jest kompletna i niewadliwa.

Pytanie nr 2.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi pra-
wem, aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami,
potrzebnymi do wykonania zamowienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres wykonania
inwestycji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajag Wykonawcey.”

Odpowiedz nr 2.

Zamawiajacy informuje, ze dysponuje wymaganymi prawem, aktualnymi ostatecz-
nymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami, potrzebnymi do wykonania
przedmiotowego zamowienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres wykonania zada-
nia inwestycyjnego. Ewentualne braki w tym zakresie, nie beda obciazaly Wyko-
nawcy robot.

Pytanie nr 3.
»3. W zwigzku z trescia Rozdzialu 1, pkt 11l ppkt 4 SIWZ oraz Rozdziatu 1 pkt XII

SIWZ, w szczegolnosci ppkt 3, ppkt 12, a takze § 1 ust. 2 oraz § 9 ust. ust. 2 1 4 wzoru
umowy Wykonawca wnosi o wyjasnienie, gdzie nalezy wycenic¢ zakres robot przewi-
dziany w projekcie budowlanym, dla ktorych jednak brak jest pozycji przedmiarowych.”

Odpowiedz nr 3.

Zamawiajacy wyjasnia, ze z uwagi na bardzo krotki okres, na realizacje przedmio-
towego zadania i procedury przetargowe z tym zwigzane, nie zaktualizowano
wylacznie rysunkéw w projekcie budowlanym i wykonawcezym, opisywanego



odcinka drogi (krawezniki + 2 szt. wpustow ulicznych).

Zamawiajacy informuje, ze do wyceny zakresu robdét, przewidzianych w projekcie
budowlanym na przebudowe odcinka ulicy Agatowej, nalezy skalkulowa¢ koszty
przebudowy (zgodnie z opisem w Rozdziale 1. strona nr 3 SIWZ) odcinka drogi o dl.
ok. 105m, od wylotu nr 1 projektowanej kanalizacji deszczowej

przy skrzyzowaniu z ul. Nefrytowg —dz. nr 154, do poczatku projektowanej przebu-
dowy drogi, projektu budowlanego, zasadniczego w km 0+000.00.

Wszystkie pozycje przedmiarowe zwigzane ze zwiekszonym zakresem robot o w/w
odcinek drogi o di. 105m, zostaly uwzglednione i ich wartos$ci zostaly doliczone do
pozycji przedmiarowych tj. krawezniki trapezowe obustronnie,warstwy podbudowy,
warstwy mas bitumicznych, dwa wpusty deszczowe — uliczne wraz z przykanalikami.
W zwigzku z powyzszym do wyceny zakresu robot, nalezy stosowa¢ zaktualizowa-
ne pozycje przedmiaru roboét z uwzglednieniem czesci opisowej w SIWZ j.w..

Pytanie nr 4.

» 4. W zwigzku z trescig Rozdziatu 1, pkt Il ppkt 4 SIWZ, a takze § 1 ust. 2 oraz § 9 ust.
4 wzoru umowy Wykonawca wnosi o jego wykreslenie stow ,,wraz z przedmiarem robot™
oraz ,,kosztorysu ofertowego”.

W przypadku nie wyrazenia zgody Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wynagrodzenie
ryczaltowe nie obejmuje robot budowlanych nie przewidzianych w projekcie budowlanym
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, zas w przypadku
rozbieznosci pomig¢dzy projektem budowlanym a przedmiarem robot (m.in. w zakresie
zakresu lub ilosci robot) wiazacy bedzie projekt budowlany, a nie przedmiar robot.
Wykonawca przypomina, ze zgodnie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét
budowlanych. W Rozdziale 1 pkt XII ppkt 1 SIWZ oraz § 9 ust. 1 wzoru umowy
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 02 wrzesnia 2004 r. w sprawic szczeblowego zakresu 1 formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129 z
pozn. zm.) jezeli w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasad¢ wynagrodzenia
ryczattowego dokumentacja projektowa moze, ale nie musi obejmowac przedmiaru robot.
Przy czym jezeli Zamawiajacy mimo wynagrodzenia ryczaltowego przekazuje przedmiar
robot (tak jak to ma miejsce w niniejszym postgpowaniu przetargowym), to wowczas
dokument ten ma jedynie charakter pomocniczy, ktéry ma na celu zobrazowanie skali
robot budowlanych i pomoc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji, a w
konsekwencji ulatwienie wykonawcom przygotowaniu ofert.

Co wiecej w sytuacji kiedy Zamawiajgcy przekazuje przedmiar robdt, to ma on jedynie
charakter wtérny do projektu budowlanego, bowiem rodzaj, jak 1 ilos¢ robot podanych w
przedmiarze powinny by¢ wyliczone na podstawie rysunkéw projektu budowlanego. Tym
samym nie przedmiar determinuje zakres prac objetych przedmiotem zamowienia, a
rysunki projektu budowlanego. Powyzsze potwierdzilo ugruntowane orzecznictwo
Krajowej lzby Odwolawczej. Przykladowo w wyroku z dnia 20.10.2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1077/08) KIO wskazato, Zze jezeli zamawiajacy przyjal zasadge wynagrodzenia
ryczaltowego, to przedmiar robot, stanowiacy podstawg sporzadzenia kosztorysu, jest
opracowaniem wtornym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on
determinuje zakres prac objetych przedmiotem zamowienia. Zgodnie takze =z
ugruntowanym orzecznictwem przy wynagrodzeniu ryczattowym przedmiar ma jedynie
charakter pomocniczy. Zgodnie z wyrokiem z 01.09.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-



2407/06) cena ryczaltowa to cena ustalona za calo$¢ zamowienia, na podstawie
dokumentacji projektowej, a przedmiary maja jedynie znaczenie pomocnicze.
Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 02 marca 2010 roku, sygn. akt
KIO 184/10, w ktorym to wyrazifa nastepujgce stanowisko: ,, Wykonawcy muszqg miec
mozliwosé skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do opisanego zakresu przedmiotu
zamowienia. Zakres przedmiotu zamowienia objety dokumentacjg projektowq stanowi
podstawe skalkulowania ceny oferty, dla zlozenia porownywalnych ofert. Ryczalt nie
moie obejmowac tego, czego zamawiajgcy nie przewidzial w dokumentacji projektoweyj,
a takie tego, czego nie moina bylo prrewidzie¢ na etapie priygotowania oferty, sq to
bowiem przestanki do udzielenia zamowienia w trybie art. 67 ust 5 Pip na roboty
dodatkowe”.

Odpowiedz nr 4.

Zamawiajacy informuje, ze nie wykresla z tresci Rozdzialtu 1. pkt 111, pkt 4 SIWZ
oraz § 1 ust. 2 i § 9 ust. 4 wzoru umowy, stow: ,,wraz z przedmiarem robot” oraz
,kosztorysu ofertowego”.

Zamawiajacy potwierdza, ze wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmuje innych, nie
wyjasnianych i nieopisywanych robot budowlanych na przedmiotowe zadanie, nie
przewidzianych projekcie budowlanym oraz Specyfikacjach Technicznych Wykona-
nia i Odbioru Robét Budowlanych. Wyjatkiem jest zakres robot opisany w odp. nr 3.
Zalgczony zaktualizowany przedmiar robét do SIWZ wraz z jego wyjasnieniami,
stanowi dokument pomocniczy, ktory to ma na celu pomoc Wykonawcom w oszaco-
waniu kosztow inwestycji, a w konsekwencji ulatwi¢ Wykonawcom przygotowanie
oferty.

Raz jeszcze Zamawiajacy wyjasnia, ze z uwagi na bardzo krotki termin realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego, do przebudowy zostal wlaczony odcinek
drogi o dlugosci 105 mb i szer. 5,0m ul. Agatowej, ktory to odcinek w projekcie
budowlanym i wykonawczym — drogowym, nie byl w calo$ci uwzgledniony do niniej-
szej przebudowy. W projekcie drogowym, budowlanym i wykonawezym opracowa-
nym w roku 2011, projektant zalozyl, jedynie wykonanie odbudowy podbudowy i
nawierzchni bitumicznych jezdni, bez kraweznikow, po Sladzie zaprojektowanej
kanalizacji deszczowej od km 0+000.00 do wylotu nr 1 przydroznego rowu melioracji
szczegolowej. W/w odcinek drogi wraz ze skrzyzowaniem z ulica Nefrytowa, nalezy
przebudowa¢ tak jak zaprojektowany do przebudowy Slad ulicy Agatowej w projek-
cie drogowym budowlanym i wykonawczym tj.:

- krawezniki trapezowe obustronnie,

- warstwy podbudowy,

- warstwy mas bitumicznych,

- dwa wpusty deszczowe — uliczne wraz z przykanalikami.

Wszystkie w/w elementy zostaly doliczone do zaktualizowanego przedmiaru roboét
drogowych i sanitarnych, nie wykonano jedynie rysunku projektu budowlanego.

Wyjasnienia do SIWZ z dnia 16.07.2015r. godz. 13:23

Pytanie nr 1.

1) Czy Zamawiajacy pozwoli na zmiang kraweznika trapezowego na inny np. tradycyjny
prosty 15x307”.

Odpowiedz nr 1.

Zamawiajacy informuje, ze nie zezwala na zmiane kraweznika trapezowego na inne.

Krawezniki majg by¢ zgodne z dokumentacjg projektows.



Pytanie nr 2.
., 2) Czy Zamawiajgcy wymaga w ramach zadania utrzymac zapisy SST: GG-00.12.01-
POMIAR POWYKONAWCZY wymagajacy wykonanie:
a) pkt5.3.2
Czy w ramach geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, nalezy:
1. pomierzy¢ granice ustalone wedlug stanu prawnego,
2. odszukac i wznowi¢ stabilizacj¢ punktow granicznych pasa drogowego;
b) pkt 5.4.1 — obliczenia i aktualizacja map
Czy nalezy wykonaé¢ wykaz zmian danych ewidencyjnych i w jakim przypadku;
¢) pkt5.4.2 — Skompletowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Zamawiajacy powoluje sie na instrukcje O-3, ktora nie obowiazuje od 2011 roku;
d) pkt 5.5 - Wyznaczenie granic pasa drogowego
Czy w ramach zamodwienia, nalezy dokona¢ wyznaczenia granic pasa drogowego ze
stabilizacjg punktow granicznych oraz swiadkow w postaci stupkow betonowych z
napisem ,,pas drogowy” 7,
Czy nalezy wykonac szkic przebiegu granic prawnych?
e) pkt9 — podstawa platnosci
Wyznaczenie granic pasa drogowego. Czy Zamawiajacy podtrzymuje ten zapis ?.”

Odpowiedz nr 2.
Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:
ad. a) pkt 1. W ramach geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, nie nalezy
mierzy¢ granic, ustalonych wedlug stanu prawnego;
pkt 2. W ramach geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, nalezy odszukac
i wznowié stabilizacje punktéow granicznych pasa drogowego.
ad. b) Nie nalezy wykonywa¢ wykazu zmian danych ewidencyjnych.
ad. ¢) Nie nalezy powolywac si¢ na instrukcje O-3.
ad. d) W ramach zamowienia, nalezy dokona¢ wyznaczenia granic pasa drogowego
ze stabilizacjg punktow granicznych oraz swiadkow w postaci stupkow
betonowych, bez napisu ,,pas drogowy”.
Nie nalezy wykonywaé¢ szkicu przebiegu granic prawnych.
ad. e) Nie. Zamawiajacy nie podtrzymuje zapisu wyznaczenia granic pasa
drogowego.
Zamawiajacy informuje, ze nalezy wykona¢ pomiar geodezyjny powykonawczy oraz
wznowienie punktéw granicznych wraz ze stabilizacja — kamienie graniczne.

Pytanie nr 3.
.,3) W nawigzaniu do przedmiaru robot, prosimy o przekazanie prawomocnego zezwolenia
na usuniecie wszystkich drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki w zwiazku z realizacjg
inwestycji lub potwierdzenie, ze drzewa i krzewy, przeznaczone do wycinki sg w wieku
ponizej 10 lat i nie jest wymagane uzyskanie decyzji administracyjnych na ich wycinkeg.
W przypadku, gdy Zamawiajgcy na chwilg obecna nie dysponuje aktualng decyzja zezwalajg-
cg na wycinke drzew i krzewdw powyzej 10 lat, zwracamy si¢ z prosbg o potwierdzenie, ze
zgodnie z art. 83 ust. 1 iart. 84 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2003r. poz. 627 tj.), uzyskanie decyzji zezwalajacej na wycinkg wszystkich drzew
i krzewdw kolidujgcych z zakresem inwestycji oraz pokrycie ewentualnych oplat administra-
cyjnych z tytutu wycinki, znajduje si¢ po stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie
obciazaja Wykonawcey. Ponadto, prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wydluzajgcych sig
procedur administracyjnych, Zamawiajacy przediuzy termin realizacji zamowienia.”



Odpowiedz nr 3.
Zamawiajacy potwierdza, ze drzewa i krzewy przeznaczone do wycinki sa w wieku
ponizej 10 lat i nie jest wymagane uzyskanie decyzji administracyjnych na ich wycinke.

Pytanie nr 4.
»4) Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o udostgpnienie dokumentacji geotechnicznej”.

Odpowiedz nr 4.

Zamawiajacy informuje, Ze udostepnil na stronie internetowej www.gminaelblag.pl
»,Dokumentacje geotechniczng z badan wykonanych dla projektu remontu drog
gminnych w m. Gronowo Gorne, ul. Agatowej i Krysztalowej”.

Z dokumentacji tej, nalezy wylaczy¢ ul. Krysztalows.

Wyjasnienia do SIWZ z dnia 16.07.2015r. godz. 14:34

Pytanie nr 1.
1. Czy projektowana sie¢ gazowa zaprojektowana wzdtuz ul. Agatowej zlokalizowana na

mapie zostala wykonana? Jesh tak, prosimy o udost¢gpnienie inwentaryzacji oferentom. Czy
wykonana sie¢ gazowa wchodzi w kolizje z projektowana konstrukecja drogowa? Jesli tak,
to czy wykonawca ma uwzgledni¢ w ofercie koszty zwigzane z usuni¢ciem kolizji? Jesh
tak, to w jakim zakresie i w jakiej pozycji przedmiarowej ma je uwzglednic?”.

2

Odpowiedz nr 1.

Zamawiajacy informuje, ze zaprojektowana sieé¢ gazowa g 110 wzdluz ul. Agatowej,
zostala zrealizowana w roku 2011. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza sieci
gazowej, zostala udostepniona na pieciu arkuszach map na stronie Zamawiajacego
www.gminaelblag.pl. W miejscach kolizji projektowanej konstrukcji drogowej z siecig
gazowa Wykonawca ma nie uwzglednia¢ w ofercie kosztéw zwigzanych z jej usunieciem.

Wyjasnienia do SIWZ z dnia 16.07.2015r. godz. 14:56

Pytanie nr 1.
1. W jakiej technologii i zakresic na odcinku przed km 0+000 (ok. 110mb) Zamawiajacy
planuje wykonaé odtworzenie nawierzchni bitumicznej po pracach kanalizacyjnych?”.

Odpowiedz nr 1.

Zamawiajgcy informuje, ze odcinek drogi od wylotu nr 1 kanalizacji deszczowej przy
skrzyzowaniu z ul. Nefrytowg (dz. nr 154) do km 0+000.00 tj.(105mb) — odtworzenie
nawierzchni bitumicznej po wybudowaniu kanalizacji deszczowej, nalezy wykonag,
zgodnie z projektem budowlanym i wykonawezym — drogowym, tak jak zaprojekto-
wany do przebudowy $lad jezdni drogi Nr 101027 N - ul. Agatowej.

Pytanie nr 2.
2. Prosimy o potwierdzenie, ze do wykonania jest 770,5 m kolektora deszczowego z rur
kanalizacyjnych kielichowych fi315.”

Odpowiedz nr 2.
Zamawiajacy potwierdza, ze do wykonania jest 770,50 m kolektora deszczowego z rur

kanalizacyjnych kielichowych fi 315.



Pytanie nr 3.
»3. Prosimy o potwierdzenie, Zze nalezy wykona¢ odcinek wp56-Dlistn.”

Odpowiedz nr 3.
Zamawiajacy potwierdza, ze wykonania jest odcinek wp 56-D1istn.

Pytanie nr 4.
4. Prosimy o wyjasnienie co oznacza na planie sytuacyjnym zapis ,,D1istn. wylot nr 27

Odpowiedz nr 4.
Zamawiajacy informuje, ze wylot nr 2, nalezy wykona¢ na istniejacym kolektorze
odprowadzajacym wody opadowe do rowu.

Pytanie nr 5.
5. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy zamontowac osadnik nr 2 fi1500 na istniejacej sieci
na skrzyzowaniu ulic Agatowej i Krysztalowej.”

Odpowiedz nr 5.
Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy zamontowac osadnik nr 2 fi 1500 na istniejacej sieci
na skrzyzowaniu ulic Agatowej i Krysztalowej.



