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Uchwala Nr XXXVIII/284/2018
Rady Gminy Elblag

z dnia 4 wrzesnia 2018 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Warminsko-Mazurskiego na uchwale Rady
Gminy Elblag Nr XXX1V/262/2018 z dnia 17 maja 2018 roku dotyczacg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu obr¢bu geodezyjnego

Czechowo , obejmujgcego swym zakresem dzialki nr 18/2, 18/4, 18/6, 18/7 i 19/1.

Na podstawie art. 54 § 3 w zwigzku z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302)
uchwala si¢ co nastepuje:

§1

1. Rada Gminy Elblag w odpowiedzi na skarge Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
uchwat¢ Rady Gminy Elblag Nr XXXIV/262/2018 z dnia 17 maja 2018 roku w spra-
wie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu tere-
nu obrgbu geodezyjnego Czechowo, obejmujacego swym zakresem dzialki nr 18/2,
18/4, 18/6, 18/7 1 19/1 uwzglednia w calosci zlozong skarge i stwierdza niewaznosé
powyzszej uchwaly Rady Gminy Elblag.

2. Szczegbéltowe stanowisko Rady Gminy znajduje si¢ w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§2

1. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Elblag do zlozenia odpowiedzi na skarge i repre-
zentowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Olsztynie.

2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Elblag do udzielenia dalszych pelnomocnictw w
sprawie.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Elblag.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy Elblag

Barbara Bruzdewicz

PRZEWODNICZACA
Rad iny EIBIag
v

Barbara Bruzdewicz



Uzasadnienie

Majac na uwadze aktualne stanowisko doktryny prawa administracyjnego oraz
orzecznictwo sadowe, Rada Gminy Elblag postanowila w trybie autokontroli uwzglednié
w calosci skarge Wojewody Warmirisko-Mazurskiego na uchwale Rady Gminy Elblgg Nr
XXX1V/262/2018 z dnia 17 maja 2018 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu obrebu geodezyjnego
Czechowo, obejmujacego swym zakresem dzialki nr 18/2, 18/4, 18/6, 18/7 i 19/1 oraz
stwierdzi¢ jej niewaznosé, majgc na uwadze przepisy art. 54 §3 w zwigzku z art. 147 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnego.

Rada Gminy przyjeta przedmiotowa uchwale opierajac si¢ na wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2015 roku sygn. akt IV SA/Po 195/15,
wedlug ktorego jest dopuszczalne i uzasadnione okreslenie zasad budowy systemow
komunikacji, ktére dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji drég wewnetrznych niewyznaczonych w
planie, przy ustaleniu minimalnej wielkosci dzialek pod lokalizacje¢ nowej zabudowy oraz
zasad ich zagospodarowania. Ustalenie konkretnych parametrow i wielkosci dziatek
powstatych w wyniku podzialu nieruchomos$ci oraz przebieg granic tych dzialek sa
zastrzezone, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dla kompetencji organu wykonawczego
gminy w decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci. Tym samym na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy nie okresla konkretnego
ksztaltu, wielkos$ci dzialek oraz ich indywidualnego dostepu do drogi publicznej. Zdaniem
WSA takie uregulowania mieszcza si¢ w granicach przyznanego Radzie Gminy wiadztwa
planistycznego i nie naruszajg przepisow prawa.

Ponadto, obszar przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewidziany pod zabudowe kubaturowg stanowi nieruchomos¢ jednego wiasciciela ztozong z
trzech dzialek, ktorej cala péinocna granica przylega do gminnej drogi publicznej potozonej
poza granicami planu. W czgsci wschodniej nieruchomos$ci znajduje si¢ droga gminna
przewidziana ustaleniami planu do rozbudowy. Taki uklad komunikacji, zdaniem Rady
Gminy, zapewnia dostgp do nieruchomosci dla ktérej ustalenia planu przewiduja
jednorodne zagospodarowanie z przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej na dziatkach o wielkosci nie mniejszej niz 0,1 ha. Zdaniem Rady Gminy, w
sytuacji kiedy nieruchomos¢, ktéra moze si¢ sklada¢ z kilka dziatek stanowigcych whasnos¢
czy wspotwlasnosé tych samych osob, posiada dostep do drogi publicznej, to nalezy przyjac ,
ze wszystkie przyszle dzialki stanowiace ta nieruchomos$¢ maja zapewniony dostep do drogi
publicznej. Organ planistyczny nie jest zobligowany do zapewnienia dost¢epu do drogi
publicznej kazdej przysziej dzialce ewidencyjne;.

Rada Gminy, pomimo przedstawionego powyzej wilasnego odmiennego stanowiska w
sprawie, po dokonaniu analizy uwag oraz uzasadnienia wniesionego przez Wojewode¢
Warminsko-Mazurskiego w zlozonej skardze, przychylita si¢ do stanowiska Wojewody i
zdecydowata o podjeciu uchwaly o uwzglednieniu w catosci zlozonej skargi i stwierdzeniu
niewaznosci wlasnej uchwaty. Takie stanowisko umozliwi  niezwloczne ponowne
procedowanie nad Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
terenu obrebu geodezyjnego Czechowo, obejmujacego swym zakresem dziatki nr 18/2, 18/4,
18/6, 18/7 1 19/1, na ktdry pilnie oczekuje wiasciciel nieruchomosci.



Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18.11.2014 r., I OSK 2377/14, LEX nr 1657777,
podjal precedensowe orzeczenie, formulujgc nastgpujaca teze: ,Rada gminy, dzialajac na
podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sadu
administracyjnego na wlasng uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Poglad przeciwny prowadzitby do wylaczenia
mozliwosci zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. w przypadkach, gdy przedmiotem skargi jest
uchwala rady gminy (analogicznie réwniez rady powiatu, sejmiku wojewodztwa) bedaca
aktem prawa miejscowego, czy tez inne uchwaty lub akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
1 6 p.ps.a. Tak szerokiego wylaczenia zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nie mozna
wyprowadza¢ w drodze wyktadni, lecz wymagatoby to wyraznej regulacji ustawowe;j”.
Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogélny, nie zawiera zadnych wylaczen
przedmiotowych lub podmiotowych. Przyja¢c wiec nalezy, ze przepis ten odnosi sie do
wszystkich dzialan lub bezczynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem
rowniez do zaskarzonych uchwat rady gminy stanowiacych akty prawa miejscowego (art. 3 §
2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to,
aby organ, uwzgledniajac skarge, dziatal ,w zakresie swojej whasciwosci”. Wihasciwosé
organu to zdolno$¢ prawna do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze do zakresu pojgcia wlasciwosci rzeczowej organu nie nalezy forma
ani rodzaj podjetego rozstrzygnigcia. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy posiada
kompetencje do podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, wobec tego ,w zakresie swojej wlasciwosci” moze réwniez uwzglednié
skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzajac jej niewaznos¢ na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a..

Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zaprezentowal w wyroku z 11.10.2016
r., [ OSK 2402/15, LEX nr 2169079): ,,Rada gminy, dzialajgc na podstawie art. 54 § 3 w zw.
z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sadu administracyjnego na wilasng uchwate
w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewazno$é. Podjeta
w tym trybie uchwata stanowi akt prawa miejscowego i podlega ogloszeniu i kontroli sadu na
zasadach og6lnych. Skarga na taka uchwale przystuguje wigc zaréwno organowi nadzoru na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., jak i innym podmiotom na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.”

(Komentarz do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. II, opubl.
WKP 2018 lex.)

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18.11.2014 r., Il OSK 2377/14, LEX nr 1657777,
przyjmujgc, ze spér prawny w przedmiotowej sprawie dotyczy tego, czy rada gminy moze na
podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. stwierdzi¢ niewazno$¢ wlasnej uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydal precedensowe orzeczenie:
»Zgodnie z powolanym przepisem organ, ktorego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednié
skarge w calosci do dnia rozpoczgcia rozprawy. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza
jednoczesdnie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Celem wprowadzenia tego
przepisu bylo umozliwienie organowi administracji weryfikacji wilasnego dziatania lub
bezczynnosci bez koniecznosci angazowania sadu administracyjnego w oceng jego zgodnosci
z prawem. Przepis ten stuzy wigc realizacji zasady szybkosci postgpowania wyrazonej w art.
7 p.p.s.a. i powinien by¢ wykladany w sposob zapewniajacy najpelniejsza realizacje tej
zasady ogdlnej postepowania  sgdowoadministracyjnego. W  doktrynie  prawa
administracyjnego przewaza poglad, ze przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. stanowi nowe, samodzielne
upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikacji wlasnej decyzji, wigzace sie
wylgcznie z zaskarzeniem tej decyzji do sadu administracyjnego (Z. Kmieciak [w:] System




Prawa Administracyjnego, Tom 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2014, s. 305 i powotana tam literatura). (Komentarz
do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. 1, opubl. WKP 2018
lex.)

Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogélny, nie zawiera zadnych wylaczen
przedmiotowych lub podmiotowych. Przyja¢ wigc nalezy, ze przepis ten odnosi sie do
wszystkich dziatan lub bezczynnosci, o ktoérych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem
rowniez do zaskarzonych uchwat rady gminy stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 §
2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to,
aby organ, uwzgledniajac skarge, dziatal «w zakresie swojej wlasciwoscin. Wiasciwosé
organu to zdolnos¢ prawna do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecie «wlasciwosci» w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a.
powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku art. 54 § 3 p.p.s.a. chodzi wiec o zachowanie whasciwosci
rzeczowej i miejscowej organu. Wiasciwos¢ rzeczowa organu administracji publicznej ustala
si¢ wedtug przepisow o zakresie jego dziatania (art. 20 k.p.a.). Wlasciwosé rzeczows trzeba
ustala¢ na podstawie przepisow ustaw materialnoprawnych oraz tych przepiséw ustaw
ustrojowych, ktére dotycza kompetencji organéw administracji publicznej (B. Adamiak [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa,
2011, s. 108). Przy czym podkreslenia wymaga, ze do zakresu pojecia wlasciwosci rzeczowej
organu nie nalezy forma ani rodzaj podjetego rozstrzygnigcia. (...) [NSA powotat sie przy tym
na postanowienie z 29.12.2009 r., II OW 73/09 — przyp. aut.].W tej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze rada gminy posiada kompetencje do podejmowania uchwal w sprawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Stanowi o tym art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzgdzie gminnym. W mys] tego przepisu do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Takie same
kompetencje dla rady gminy przewiduja przepisy art. 20 ust. 1, art. 27 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.).
Skoro zatem rada gminy jest wlasciwa, a wigc posiada zdolnosé¢ prawng do wiladczego
rozstrzygania w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego
uchwalenia, zmiany, uchylenia), to «w zakresie swojej wlasciwosci» moze réwniez
uwzgledni¢ skarge na uchwal¢ w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stwierdzajac jej niewazno$¢ na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. ( Komentarz do
art.93 ustawy o samorzgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. 1I, opubl. WKP 2018
lex.)

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwatla lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Natomiast przepis art. 93 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale Iub zarzgdzenie do sadu
administracyjnego. Powotane przepisy reguluja jedynie tryb postgpowania nadzorczego i
majg zastosowanie do momentu wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Po wniesieniu
skargi zastosowanie maja przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, a zatem réwniez art. 54 § 3 p.p.s.a. To, ze przepisy ustawy o samorzgdzie
gminnym przyznajg uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy wylgcznie
organowi nadzoru, nie wyklucza mozliwosci stosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. Czym innym jest



bowiem postgpowanie nadzorcze prowadzone przez organ nadzoru na podstawie art. 85-92
ustawy o samorzadzie gminnym, a czym innym postepowanie sgdowoadministracyjne
wywolane skargg organu nadzoru. Przedstawiona argumentacja przemawia za przyjeciem
stanowiska, iz rada gminy, dziatajac na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1
p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sadu administracyjnego na wilasng uchwale w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzié jej
niewaznos¢. Poglad przeciwny prowadzilby do wylaczenia mozliwosci zastosowania art. 54 §
3 p.p.s.a. w przypadkach, gdy przedmiotem skargi jest uchwata rady gminy (analogicznie
rowniez rady powiatu, sejmiku wojewodztwa) bedaca aktem prawa miejscowego, czy tez inne
uchwaly lub akty, ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a. Tak szerokiego wylaczenia
zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nie mozna wyprowadza¢ w drodze wyktadni, lecz
wymagatoby to wyraznej regulacji ustawowej”. (Komentarz, wyd. II, do art.93 ustawy o
samorzgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

Tres¢ art. 54 § 3 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ zgodnie z wykladnia celowosciows i systemowa.
Odnosnie do uzytego w wyzej wymienionym przepisie sformutowania ,w zakresie
wlasciwosci” wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 29.12.2009
r, I OW 73/09, LEX nr 578609: ,A zatem, warunkiem skorzystania z uprawnienia do
autokontroli, przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a., jest posiadanie przez organ administracji
publicznej — w dacie korzystania z tego uprawnienia — kompetencji do zatatwiania danego
rodzaju spraw administracyjnych”. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ws.g. do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy .uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego”. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy jest kompetentna do stanowienia w
zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego gminy, a wiec takze do tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ma zatem wiadze do rozstrzygania w
tego rodzaju sprawach. (Komentarz, wyd. I, do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red.
Bogdan Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

Wykladni¢ celowosciowa przepisu art. 54 § 3 p.p.s.a. prezentuje Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 25.10.2011 r., II GSK 2108/11, LEX nr 984626:
»Powszechnie przyjmuje sig, ze celem autokontroli jest umozliwienie organom administracji
publicznej ponownej weryfikacji wlasnego dziatania (lub braku dziatania) bez koniecznos$ci
angazowania sadu administracyjnego w ocen¢ jego zgodnosci z prawem. Autokontrola
prowadzi w zwigzku z tym do szybszego zalatwienia sprawy, i to zgodnie z Zadaniem
skarzgcego, a zatem stuzy realizacji zasady szybkosci postepowania wyrazonej w art. 7

p.p.sa.”. (Komentarz, wyd. II, do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red. Bogdan
Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

W przepisach rozdziatu 10 u.s.g. ,Nadzor nad dziatalnoscig gminy” okreslone sa organy
sprawujgce ten nadzor (Prezes Rady Ministrow, wojewoda, regionalna izba obrachunkowa), a
takze postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w gminie. Normy te stanowia, ze az do uptywu 30-dniowego terminu od dnia przedstawienia
uchwatly organowi nadzoru moze on stwierdzi¢ jej niewazno$¢ we wlasnym zakresie. Jednak
po tym czasie kompetencja wojewody ogranicza si¢ juz tylko do uprawnienia do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Na tym rola organu nadzoru si¢ konczy, poniewaz z
momentem wniesienia skargi nastgpuje zawisto$¢ sprawy i zastosowanie znajdujg regulacje
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w tym art. 54 § 3. (Komentarz, wyd.
11, do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)



Wobec uwzglednienia skargi w calosci i stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr
XXXIV/262/2018 z dnia 17 maja 2018 roku, Rada Gminy wnosi o umorzenie
postgpowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w  Olszynie, jako
bezprzedmiotowego.

Ponadto Rada Gminy wnosi o przyspieszenie postepowania przed Sadem, aby jak
najszybciej rozpocza¢é procedowanie nad Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu terenu obrgbu geodezyjnego Czechowo, obejmujacego
swym zakresem dzialki nr 18/2, 18/4, 18/6, 18/7 1 19/1.

PRZEWODNICZACA
Rag-gminy Elblag
v
Barba ruzdewicz



