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Uchwala Nr XXXVIII/285/2018
Rady Gminy Elblag

z dnia 4 wrzes$nia 2018 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Warminsko-Mazurskiego na uchwale Rady
Gminy Elblag Nr XXXIV/264/2018 z dnia 17 maja 2018 roku dotyczaca miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obr¢bu geodezyjnego Nowakowo.

Na podstawie art. 54 § 3 w zwiazku z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302)
uchwala sie co nastgpuje:

§1

Rada Gminy Elblag w odpowiedzi na skarge Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
uchwate Rady Gminy Elblag Nr XXXIV/264/2018 z dnia 17 maja 2018 roku w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obregbu geode-
zyjnego Nowakowo uwzglednia w calosci zlozong skarge i stwierdza niewainos¢
powyzszej uchwaly Rady Gminy Elblag.

Szczegblowe stanowisko Rady Gminy znajduje si¢ w uzasadnieniu do niniej szej
uchwaly.

§2

Upowaznia si¢ Wéjta Gminy Elblag do zlozenia odpowiedzi na skarge i repre-
zentowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie.

Upowaznia si¢ Wojta Gminy Elblag do udzielenia dalszych pelnomocnictw w
sprawie.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Elblag.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczaca Rady Gminy Elblag

Barbara Bruzdewicz
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Uzasadnienie

Majac na uwadze aktualne stanowisko doktryny prawa administracyjnego oraz
orzecznictwo sagdowe, Rada Gminy Elblag postanowila w trybie autokontroli uwzglednicé
w calosci skarge Wojewody Warminisko-Mazurskiego na uchwale Rady Gminy Elblgg Nr
XXX1V/264/2018 z dnia 17 maja 2018 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu geodezyjnego Nowakowo oraz
stwierdzi¢ jej niewaznos¢, majac na uwadze przepisy art. 54 §3 w zwigzku z art. 147 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnego.

Rada Gminy po dokonaniu analizy uwag oraz uzasadnienia wniesionego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego w zlozonej skardze, przychylita sie do stanowiska Wojewody i
zdecydowala o podjgciu uchwaly o uwzglednieniu w catosci zlozonej skargi i stwierdzeniu
niewaznosci wlasnej uchwaty. Takie stanowisko umozliwi  niezwloczne ponowne
procedowanie nad Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu
geodezyjnego Nowakowo, obejmujacego swym zakresem obszar catego obrebu, na ktory
pilnie oczekujg wlasciciele nieruchomosci w Nowakowie. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze od 2007 roku trwato postgpowanie nad sporzadzeniem projektu planu i ta wydluzona
procedura jest przyczyng powstalych watpliwosci proceduralnych, w tym szczegdlnosci
problemdéw zwigzanych z uzgadnianiem i opiniowaniem projektu planu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18.11.2014 r., I OSK 2377/14, LEX nr 1657777,
podjal precedensowe orzeczenie, formulujgc nastgpujacy teze: ,,Rada gminy, dzialajagc na
podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sgdu
administracyjnego na wlasng uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Poglad przeciwny prowadzitby do wylaczenia
mozliwosci zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. w przypadkach, gdy przedmiotem skargi jest
uchwata rady gminy (analogicznie rowniez rady powiatu, sejmiku wojewoddztwa) bedgca
aktem prawa miejscowego, czy tez inne uchwaly lub akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6 p.ps.a. Tak szerokiego wylgczenia zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nie mozna
wyprowadza¢ w drodze wykladni, lecz wymagatoby to wyraznej regulacji ustawowe;j”.
Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogdlny, nie zawiera Zzadnych wylgczen
przedmiotowych lub podmiotowych. Przyja¢ wigc nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ do
wszystkich dzialan lub bezczynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem
réwniez do zaskarzonych uchwat rady gminy stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 §
2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to,
aby organ, uwzgledniajgc skarge, dziatal ,,.w zakresie swojej wihasciwosci”. Wiasciwosé
organu to zdolno$¢ prawna do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze do zakresu pojecia wlasciwosci rzeczowej organu nie nalezy forma
ani rodzaj podjetego rozstrzygnigcia. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy posiada
kompetencje do podejmowania uchwal w sprawie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, wobec tego ,,w zakresie swojej wilasciwosci” moze réwniez uwzglednié
skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzajac jej niewaznos$¢ na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a..

Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zaprezentowal w wyroku z 11.10.2016
r., I OSK 2402/15, LEX nr 2169079): ,,Rada gminy, dzialajgc na podstawie art. 54 § 3 w zw.
z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sagdu administracyjnego na wlasng uchwate
w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznos$¢. Podjeta




w tym trybie uchwata stanowi akt prawa miejscowego i podlega ogloszeniu i kontroli sagdu na
zasadach ogélnych. Skarga na takg uchwate przystuguje wiec zaréwno organowi nadzoru na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., jak i innym podmiotom na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.”
(Komentarz do art.93 ustawy o samorzqgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. II, opubl.
WKP 2018 lex.)

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18.11.2014 r., Il OSK 2377/14, LEX nr 1657777,
przyjmujac, ze spor prawny w przedmiotowej sprawie dotyczy tego, czy rada gminy moze na
podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. stwierdzi¢ niewazno$¢ wilasnej uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydal precedensowe orzeczenie
»~Zgodnie z powolanym przepisem organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednié
skarge w catosci do dnia rozpoczgcia rozprawy. Uwzgledniajgc skarge, organ stwierdza
jednoczesnie, czy dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Celem wprowadzenia tego
przepisu bylo umozliwienie organowi administracji weryfikacji wilasnego dziatania lub
bezczynnosci bez koniecznosci angazowania sagdu administracyjnego w ocene jego zgodnosci
z prawem. Przepis ten shuzy wiec realizacji zasady szybkosci postepowania wyrazonej w art.
7 p.p-s.a. 1 powinien by¢ wykladany w sposob zapewniajacy najpelniejsza realizacje tej
zasady ogodlnej postgpowania sgdowoadministracyjnego. W  doktrynie prawa
administracyjnego przewaza poglad, ze przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. stanowi nowe, samodzielne
upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikacji wlasnej decyzji, wigzace si¢
wylacznie z zaskarzeniem tej decyzji do sadu administracyjnego (Z. Kmieciak [w:] System
Prawa Administracyjnego, Tom 10, Sagdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 305 i powotana tam literatura). (Komentarz
do art.93 ustawy o samorzgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. II, opubl. WKP 2018
lex.)

Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogélny, nie zawiera zadnych wylgczen
przedmiotowych lub podmiotowych. Przyja¢ wigc nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ do
wszystkich dziatan lub bezczynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem
réwniez do zaskarzonych uchwat rady gminy stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 §
2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to,
aby organ, uwzgledniajgc skarge, dzialal «w zakresie swojej wihasciwosci»n. Wihasciwosé
organu to zdolno$¢ prawna do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecie «wlasciwosci» w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a.
powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W przypadku art. 54 § 3 p.p.s.a. chodzi wigc o zachowanie wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej organu. Wihasciwos¢ rzeczowa organu administracji publicznej ustala
sie wedlug przepisoOw o zakresie jego dziatania (art. 20 k.p.a.). Wlasciwos¢ rzeczowa trzeba
ustala¢ na podstawie przepisOw ustaw materialnoprawnych oraz tych przepiséw ustaw
ustrojowych, ktore dotycza kompetencji organow administracji publicznej (B. Adamiak [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa,
2011, s. 108). Przy czym podkreslenia wymaga, ze do zakresu pojecia wlasciwosci rzeczowej
organu nie nalezy forma ani rodzaj podjetego rozstrzygnigcia. (...) [NSA powotat si¢ przy tym
na postanowienie z 29.12.2009 r., II OW 73/09 — przyp. aut.]. W tej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze rada gminy posiada kompetencje do podejmowania uchwal w sprawie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Stanowi o tym art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Takie same




kompetencje dla rady gminy przewidujg przepisy art. 20 ust. 1, art. 27 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.).
Skoro zatem rada gminy jest wlasciwa, a wigc posiada zdolno$¢ prawna do wiladczego
rozstrzygania w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego
uchwalenia, zmiany, uchylenia), to «w zakresie swojej wilasciwosci» moze rowniez
uwzgledni¢ skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stwierdzajac jej niewaznos$¢ na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. (Komentarz do
art.93 ustawy o samorzqgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, wyd. II, opubl. WKP 2018
lex.)

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Natomiast przepis art. 93 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale¢ Ilub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Powolane przepisy regulujg jedynie tryb postepowania nadzorczego i
maja zastosowanie do momentu wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Po wniesieniu
skargi zastosowanie majg przepisy ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, a zatem rowniez art. 54 § 3 p.p.s.a. To, ze przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym przyznajg uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy wylacznie
organowi nadzoru, nie wyklucza mozliwosci stosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. Czym innym jest
bowiem postgepowanie nadzorcze prowadzone przez organ nadzoru na podstawie art. 85-92
ustawy o samorzadzie gminnym, a czym innym postepowanie sadowoadministracyjne
wywolane skarga organu nadzoru. Przedstawiona argumentacja przemawia za przyjeciem
stanowiska, iz rada gminy, dzialajgc na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1
p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sgdu administracyjnego na wlasng uchwale w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej
niewazno$¢. Poglad przeciwny prowadzitby do wylaczenia mozliwosci zastosowania art. 54 §
3 p.p.s.a. w przypadkach, gdy przedmiotem skargi jest uchwata rady gminy (analogicznie
réwniez rady powiatu, sejmiku wojewodztwa) bedaca aktem prawa miejscowego, czy tez inne
uchwaly lub akty, ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a. Tak szerokiego wylaczenia
zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nie mozna wyprowadza¢ w drodze wykladni, lecz
wymagatoby to wyraznej regulacji ustawowe;j”.

(Komentarz, wyd. II, do art.93 ustawy o samorzqgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, opubl.
WKP 2018 lex.)

Tres¢ art. 54 § 3 p.p.s.a. nalezy rozumieé¢ zgodnie z wykladnig celowosciowa i systemowa.
Odnosnie do uzytego w wyzej wymienionym przepisie sformulowania ,w zakresie
wlasciwoscei” wypowiedzial sie¢ Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z 29.12.2009
r., I OW 73/09, LEX nr 578609: ,,A zatem, warunkiem skorzystania z uprawnienia do
autokontroli, przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a., jest posiadanie przez organ administracji
publicznej — w dacie korzystania z tego uprawnienia — kompetencji do zatatwiania danego
rodzaju spraw administracyjnych”. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy ,uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy jest kompetentna do stanowienia w
zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego gminy, a wigc takze do tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ma zatem wiladz¢ do rozstrzygania w




tego rodzaju sprawach. (Komentarz, wyd. II, do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red.
Bogdan Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

Wykladnie celowosciowg przepisu art. 54 § 3 p.p.s.a. prezentuje Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 25.10.2011 r., II GSK 2108/11, LEX nr 984626:
,Powszechnie przyjmuje si¢, ze celem autokontroli jest umozliwienie organom administracji
publicznej ponownej weryfikacji wlasnego dziatania (lub braku dzialania) bez koniecznosci
angazowania sagdu administracyjnego w ocene jego zgodnosci z prawem. Autokontrola
prowadzi w zwigzku z tym do szybszego zalatwienia sprawy, i to zgodnie z zadaniem
skarzacego, a zatem stuzy realizacji zasady szybkosci postgpowania wyrazonej w art. 7

p.p.s.a.” (Komentarz, wyd. II, do art.93 ustawy o samorzqdzie gminnym, red. Bogdan
Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

W przepisach rozdziatu 10 u.s.g. ,Nadzor nad dziatalnoscia gminy” okreslone sa organy
sprawujgce ten nadzor (Prezes Rady Ministrow, wojewoda, regionalna izba obrachunkowa), a
takze postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w gminie. Normy te stanowia, ze az do uplywu 30-dniowego terminu od dnia przedstawienia
uchwaly organowi nadzoru moze on stwierdzi¢ jej niewaznos¢ we wlasnym zakresie. Jednak
po tym czasie kompetencja wojewody ogranicza sie juz tylko do uprawnienia do wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego. Na tym rola organu nadzoru si¢ konczy, poniewaz z
momentem whniesienia skargi nastepuje zawistos¢ sprawy i zastosowanie znajdujg regulacje
Prawa o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym art. 54 § 3. (Komentarz, wyd.
11, do art.93 ustawy o samorzqgdzie gminnym, red. Bogdan Dolnicki, opubl. WKP 2018 lex.)

Wobec uwzglednienia skargi w calosci i stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr
XXXIV/264/2018 z dnia 17 maja 2018 roku, Rada Gminy wnosi 0 umorzenie postgpowania
przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Olszynie, jako bezprzedmiotowego.
Ponadto Rada Gminy wnosi o przyspieszenie postepowania przed Sadem, aby jak najszybciej
rozpoczaé procedowanie nad Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
terenu obrgbu geodezyjnego Nowakowo.

PRZEWOQD ICZACA
Gminy Elblag
W
Ba Bruzdewicz



